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Vorwort. 



Wer die Geschichte der Logosidee untersuchen will, wird 
damit einen Faden aufnehmen, der so ziemlich durch die 
ganze griechische Philosophie sich hindurchzieht. Der Be- 
griff taucht schon bei einem ihrer ersten Vertreter auf und 
erhält sich in mehr oder weniger ausgeprägter Weise, bis 
die griechische Philosophie ihr letztes Wort gesprochen hat. 
Vermöge seiner spekulativen Tiefe und einer ihm eigentüm- 
lichen formellen Elasticität hat er es vermocht, bei mehreren 
Lehrbildungen im Mittelpunkt des Systems selbst Platz zu 
nehmen oder jedenfalls unter den Hauptdogmen zu stehen. 
Dabei hat er nicht überall die gleiche Gestalt bewahrt, sondern 
ist selbst einer Entwickelung unterlegen, wie es die Art aller 
der Ideen ist, die überhaupt eine Geschichte haben. Es 
drängte sich mir die Überzeugung auf, dafs diese Thatsache 
in den vorhandenen Forschungen über den Logos noch nicht 
hinlänglich zur Geltung gebracht worden ist, und hier mit 
genauer Präcision von neuem anzufangen sollte gerade in der 
Arbeit, die ich unternahm, versucht werden. 

Der erste Logoslehrer ist Heraklit. Mit ihm ist das Thema 
schon aufgestellt. Und — wenn wir Philo ausnehmen — hat die 
Logosidee bei keinem Schriftsteller sich so reichlicher Behandlung 
seitens der Forscher erfreuen können als bei diesem Denker. 
Aber gerade bei Heraklit fand ich mich mit meiner Über- 
zeugung auf mehreren Punkten in grundsätzlichem Wider- 
spruch zu der bisherigen Auffassung. Das machte mir um- 
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fassendere Auseinandersetzungen zur Pflicht. Ich habe mich 
bemüht, in ausgedehntester Weise Rücksicht auf die Litteratur 
über diesen Forscher zu nehmen. Wie gern wäre ich auch 
in Bezug auf alle übrigen, hier in Betracht kommenden Denker 
nach derselben Methode verfahren! Leider war das bei der 
grofsen Stoffanhäufung in diesem Werk nicht wohl möglich. 
Was zunächst Anspruch erhebt, gehört zu werden, sind 
doch immer die Quellen; für das Weitere wage ich nur zu 
hoffen, dafs umfassendere Sonderuntersuchungen später diesem 
Mangel abhelfen werden. Ich denke hier besonders an die 
Stoiker, die für unsere Idee eine so centrale Bedeutung haben, 
und bei denen ich kaum mehr erreicht habe, als nach den 
Quellenangaben ein Grundgerüst aufzustellen. Eine allseitigere 
Behandlung habe ich dem Philo zu teil werden lassen. Er- 
hebliche Erleichterung wird der Forschung hier gewährt 
werden, wenn einmal die Quellen in befriedigender Weise 
zusammengestellt und kritisch bearbeitet sein werden. Hier 
sowie bei Plotin haben sich mir, nicht weniger als bei 
Heraklit und den Stoikern, neue Gesichtspunkte eingestellt. 

Der Leser möge sich nicht wundem, wenn er hier 
auch Männern, wie Anaxagoras, Plato und Aristoteles, be- 
sondere Kapitel in der Geschichte der Logosidee gewidmet 
findet. Die Berechtigung dazu wird an Ort und Stelle be- 
wiesen werden. Auch wenn jene Männer keine eigentliche 
Logoslehre bringen, haben sie doch die Idee befruchtet und 
zum Wachstum derselben beigetragen. Namentlich gilt dies von 
dem zweiten der angeführten Philosophen. Piatos Ideen sind 
für die Geschichte des Logos, was die Zahlenbegriffe für eine 
mathematische Berechnung sind. Jene sind etwas anders 
als diese, aber diese ist aus nichts anderem als aus jenen 
hervorgegangen. 

Die vorliegende Arbeit ist nicht die erste über diesen 
Gegenstand. Im Jahre 1872 erschien das Werk Heinzes: 
Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. An 
mehreren Punkten, zumal den entscheidendsten, weicht aber 
meine Auffassung von derjenigen Heinzes ab; neuer Stoff ist 
in meine Studien eingeflossen; endlich habe ich anders wie 
er den geschichtlichen Entwickelungsgang der Idee darzu- 
legen versucht. Eine Andeutung der verschiedenen Behand- 
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lung würde sich vielleicht den verschiedenen Titeln ent- 
nehmen lassen. 

Bei oberflächlicher Vergleichung der zwei Monographieen 
über die Geschichte dieses griechischen Begriffs wird man 
kaum gewahr werden, wie vielfach die vorliegende Arbeit 
durch die von Heinze angestellten Untersuchungen gefördert 
worden ist. Es betrifft diese meine Anerkennung nicht allein 
die äufserst sorgfältige Stoffsammlung, sondern auch viele 
Einzeluntersuchungen, wo Heinze das Verdienst hat, zuerst 
die Bahn eröffnet zu haben. Das hat mich andererseits 
natürlich nicht abhalten können, sowohl in Bezug auf Anlage 
als auf Einzelheiten, mich anders wie Heinze zu verhalten. 

So sehr ich mir während der Ausarbeitung dieser Schrift 
bewufst gewesen bin, hier eine für die Erforschung des Alter- 
tums bedeutsame Aufgabe aufgenommen zu haben, so macht 
diese Arbeit doch keinen Anspruch, die Idee in einer er- 
schöpfenden Weise erörtert zu haben. Ist sie ja schon äufser- 
lich in diesem Werk noch nicht vollständig behandelt. Auch 
wenn die Geschichte unserer Idee durch die griechische Philo- 
sophie verfolgt worden ist, sind die Untersuchungen, die hier 
obliegen, damit noch nicht an ihr Ziel gebracht. In neuer 
Gestalt setzt sich eine ursprünglich griechische Vorstellung 
in der ersten theologischen Spekulation unseres christlichen 
Zeitalters fort. 

Die grofsen Ideen sind für die Geschichte, was die hohen 
Berge für die Seefahrenden sind. Auch dann, wenn die Fahrt 
nicht gerade auf sie hinzielt, sind sie doch aus der Ferne 
als Wegweiser von Nutzen. 

Zum Schlufs möchte ich den Leser bitten, einzelne Eigen- 
tümlichkeiten des Stils mir als einem Ausländer zu gute halten 
zu wollen. Die deutsche Sprache habe ich aus dem Grunde 
gewählt, weil sie mir für philosophische Erörterungen im all- 
gemeinen, wie für die Behandlung des vorliegenden besonderen 
Problems am vorzüglichsten geeignet erscheint. 
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Die Idee, die uns hier beschäftigen wird, ist von einem 
Volk erzeugt worden, von dessen Kultur und Gedankenleben 
unsere heutige Civilisation direkt abstammt. Der Logos hat 
das doppelte Interesse, dem wahren Wesen dessen, was wir 
Griechentum nennen, entsprungen zu sein, und wiederum 
unzweifelhaft auf dasselbe eingewirkt zu haben. Erinnern 
wir uns in kurzen Zügen, was unsere jetzige Kulturwelt 
Hellas verdankt. 

Die spröden Ansätze anderer Völker, für die Schönheit 
eine freie plastische Form zu finden, treten uns bei dem 
hellenischen Volk als abgeklärtes Ideal entgegen, und ein 
zielbewutster Ernst der Anschauung hat eine Technik ent- 
wickelt: Die Folge davon ist die Kunst ^). Die Ereignisse, 
die sich innerhalb eines Volkes abspielten, waren bisher wohl 
manchmal aufgezeichnet und solcherweise der Erinnerung 
gesichert worden. Aber einen Schritt weiter bezeichnet es, 
sie nach Gesetzen zu behandeln , die dem Gegenstand selbst 
entnommen sind, und auf solche Weise als Erfahrungen 
dem allgemeinen menschlichen Bewufstsein nahezulegen. 
Das haben die Griechen unternommen und damit die Ge- 
schichtschreibung hervorgebracht. Schliefslich haben 



1) Es leuchtet ein, dafs hiermit nicht die Kunst als eine absolut 
neue griechische Erscheinung bezeichnet werden soll. 

Aall, Logos. TT 
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sie versucht, die mannigfaltigen Eindrücke des Menschen- 
geistes in denkrichtigen Formen festzustellen, sie haben das 
Denken als kritisches Mittel auf die Gedanken angewendet, 
Begriife an der Stelle von Ansichten, Gesetze an der Stelle 
von Dichtung erstrebt: Die Philosophie ist begründet. 
Sie sucht Einheit, Gesetze und Ziel. 

Ein eigentümliches Erzeugnis dieser Philosophie liegt in 
unserer Logosidee vor. Das Wesen dieser Idee ist in 
kurzen Worten dies, für die Schönheit, die Form und den 
Geist das einheitliche Gesetz zu entschleiern und sie auf 
einen zielbewufsten, intellektuellen Akt zurückzuführen. 

Die erste Voraussetzung dieser Idee liegt darin, dafs der 
Mensch fast überall Erscheinungen einer solchen Art be- 
gegnet, die in ihm die Vorstellung von etwas hervorrufen, 
das nicht der Zufall sein kann. Diese Erscheinungen haben 
immer den Eindruck von etwas Edlerem, etwas Höherem ge- 
macht ; folglich sind sie gern in Verbindung mit der Gottheit 
gesetzt. Dieser Satz bedarf augenblicklich einer näheren 
Bestimmung. Der Gott, der hier in Betracht kommt, ist 
nicht derjenige, der Urteile vollzieht, der Strafe und Be- 
lohnungen erteilt. Die psychologische Voraussetzung unserer 
Idee ist nicht der moralische, sondern der ästhetische 
Instinkt. Was hier in höchster Potenz idealisiert wird, ist 
der anschauende, formsuchende Menschengeist. Hiermit hängt 
etwas anderes zusammen. Während das moralische Ideal 
Hoheit, Überlegenheit, kurz Abstand bedingt, erstrebt der 
ästhetische Trieb Anschauung, Verständnis, kurz Nähe. 
Man betet das an, was ferne liegt, man fafst das auf, was 
Annäherung gestattet. Es ist von entscheidender Bedeutung, 
hieran zu erinnern, wenn wir unsere Idee mit dem Gottes- 
begriif zusammenstellen. Unsere Logosidee wurzelt in dem 
Gebiete des immanenten Seelenlebens. 

Den Begriff von Logos festzustellen wäre in den ein- 
leitenden Worten nicht am Platze. Was Wort und Idee be- 
deuten, soll sich ja gerade aus der geschichtlichen Erörterung 
ergeben. Es schien aber passend, als Hintergrund für unsren 
Begriff den griechischen Geist im Umriss zu charakterisieren, 
der gerade im Logos vielleicht sich sein schönstes Denkmal 
gesetzt hat. Der griechische Geist aber hat sein Eigentum- 
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liches nicht in der religiösen Innerlichkeit, sondern in seiner 
edlen Menschlichkeit. Dem Verhältnis zwischen der Logos- 
idee und dem Gottesbegriflf sind hiernach einschränkende Be- 
stimmungen zuzufügen. Die Verknüpfung unserer Idee mit 
dem Gottesbegriflf ist alt, aus ihm schöpft sie einen reichen 
Inhalt, und zu ihm strebt sie zu wiederholten Malen zurück. 
Aber ihre eigentümliche Gestalt gewinnt die Idee nur von 
dem Augenblick an, da sie sich jedenfalls von dem trans- 
scendenten Gottesbegriflf emanzipiert. Die Beziehung zwischen 
den zwei Begriflfen Gott und Logos ist so eigenartig, dafs 
man sie schwerlich definieren kann. Sie ist allerdings eine 
sehr intime, aber ihre Existenz verdankt die Idee von Logos 
nicht dem Bedürfnis, Gott, sondern dem Bedürfnis, die Welt 
zu erklären. Insofern nun sich mit Logos eine Gestalt 
zwischen Gott und die Welt drängt, könnte man sagen, 
dafs unsere Idee Gott formell von der Welt ferner stellt. 
Thatsächlich aber ist durch sie das Göttliche, wie sonst 
nirgends, der Welt der Menschen und der Welt der Natur 
nahegebracht. 
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Die ersten Anfänge der Logosidee. 



Wir haben in der einleitenden Vorrede angedeutet, wie die 
Vorstellung, die in der Logosidee ihre Form gefunden hat, 
schon in den Gottesvorstellungen implicite vorhanden ist. 
Wir haben ferner festgestellt, welche Seite der Gottesidee 
hier zunächst in Betracht kommt. Dafs gerade diese — die 
gegen das Natur- und Anschauungsleben gerichtete Seite des 
Gottesbegriflfs — uns bereits ziemlich früh stark entwickelt 
entgegentritt, ist von vornherein einem jeden einleuchtend, 
der mit der Geschichte der für künstlerisches Schaffen und 
philosophisches Denken gleich begabten Griechen ein wenig 
vertraut ist. 

Direkt auf das Ziel, welchem wir zustreben, gehen 
mehrere Sprüche in der älteren religiösen und philosophischen 
Litteratur. Weit zurück in der antiken Litteratur liegt die 
Quelle eines unter den Griechen kursierenden Spruches, den 
uns Stobäus unter dem Namen des Orpheus aufbewahrt hat, 
und in dem die ganze Welt vom göttlichen Leben durch- 
drungen erscheint : Zeus ist in allem der erste und der letzte, 
das Haupt, die Mitte, der Urgrund. Zeus ist der Mann sowie 
die blühende Jungfrau, der Erden fester Boden und des 
Sternenhimmels^). Der poetische Spruch klingt wie ein 



') Eclogae I, 40: Ziv^ ngdürog yivero, Zivg varatog UQ/ixigovrog 

Zevg xec/ctAij, Zevg fiiaaa, ^tog cT' Ix navTa t^tvxtui, 
Zevg aQarjv yiviro^ Zavg iifjßQOTog enksTo vvfxqrj, 
Zsvg Tiv&fiTjv yaCr^g ts xal ovgavoö aaTfnosvTog. 

Aall, Logos. 1 



2 Erstes Kapitel. 

theologisches Präludium zu dem Gedanken, welcher im Logos 
seinen metaphysischen Ausdruck finden sollte. Es ist anzu- 
nehmen, dafs dergleichen Vorstellungen unserer Idee den Weg 
angebahnt haben. 

Zu der Bedeutung einer philosophischen Anschauung er- 
hebt sich die nämliche Vorstellung bei Thaies, von dem es 
überliefert worden ist, dafs er in Gott die Vernunft der Welt 
entdeckte und das All für beseelt und — wie er sich aus- 
drückte — von Dämonen erfüllt betrachtete ^). Dieselbe Fülle 
von geistigen Wiesen, welche uns hier mythologisch verkleidet 
entgegentritt, sollte sich späteren Griechen in dem welt- 
durchdringenden Logos entschleiern. 

Einen Schritt vorwärts bringt uns Xenophanes. Nicht 
dafs wir von ihm Aussagen besitzen, welche direkt zum 
materiellen Inhalt des Begriffs beitragen; allein seine Be- 
deutung ist über jeden Zweifel erhoben durch die Richtung, 
welche das philosophische Denken durch ihn mitangenommen 
hat. Die eleatische Schule, deren erster Vertreter er ist, hat 
der kosmophysischen Spekulation der Jonier ihre eigene Lehre 
über das metaphysische Weltprincip angereiht. Bekanntlich 
fanden sie letzteres in der Einheit. An die Schuldoktrin 
Eleas von einer einheitlichen Weltidee schlofs sich die re- 
formatorische Reinigung der Gottesidee, welche sich gerade 
an den Namen des Xenophanes knüpft. Und besonders wegen 
seiner Wirksamkeit auf diesem Gebiete gehört er dem Kreise 
unserer Untersuchungen an. Den metaphysischen Gegensatz 
zu der jonischen Schule entwickelt zu haben, ist das Verdienst 
des zweiten Eleatikers, Parmenides. Bei Xenokrates finden 
wir noch nicht den Gedanken einer physischen Ureinheit 
(wie bei Parmenides und Melissos), seine Einheit ist vielmehr 



^) Stobäus Eclogae I, 56: GalTjg voOv rov xottuov tov S-eov, t6 ^k 
nav ffixpvxov afAct xaX ^aifiovbiv 7iXi]QBq, Die zweite Hälfte des Spruches 
ist durch das Zeugnis des Aristoteles (De anima I, 5. 411 a) bestätigt. An 
der Authentizität des ersten Teils könnte gezweifelt werden (vgl. Heinze: 
„Die Lehre vom Logos" S. 1). Aber der Gedanke ist näher betrachtet 
einerseits dem im zweiten Teil geäufserten so verwandt, andererseits so 
rein allgemein dahingestellt , dafs ich den Ausdruck doch nicht als ein 
philosophisches Hysteron-proteron einem späteren Compilator zuschreiben 
möchte. 
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eine religiöse. Den Blick in den weiten Himmelsraum 
werfend, nennt er das Eine mit Gottes Namen, wie Aristoteles 
von ihm bemerkt ^). Dieser eine Gott zieht sich ihm aus dem 
frivolen Kreis der vulgären Vielgötterei in den traqsscendenten 
Hintergrund eines unerfafsbaren und unvergleichbaren Wesens 
zurück. Einer ist Gott, ruft der philosophische Prophet aus, 
weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich, noch an Denken ^). 
Seine Geistigkeit schränkt nichts ein. Ganz Gesicht ist er, 
ganz Denken, ganz Gehör. Und mit dem Geistessinn seiner 
Vernunft leitet er alles in ewiger Mühelosigkeit^). 

Ich möchte dieser philosophischen Erscheinung eine er- 
heblichere Bedeutung für die Philosophiegeschichte zuschreiben, 
als gewöhnlich dem Xenophanes zuerteilt wird*). Für unsre 
Idee ist besonders folgendes zu erwägen : Der Logos, der selbst 
eine Vernunft- und Seeleneinheit ist, kann — schon seiner 
begriif liehen Form gemäfs — nur zu einer göttlichen Ein- 
heit in Beziehung treten. Dieser metaphysischen „Monade" 
der Antike entspricht nur ein religiöses Monon. Dies spe- 
kulative Gesetz wird durch das geschichtliche Verhältnis that- 
sächlich bekräftigt. Eine Konzentration der Gottesidee ist 
um so viel ausgeprägter wahrzunehmen, je mehr wir dem 
Brennpunkt der Geschichte unserer Idee nahekommen. Nach 
Anaxagoras bemerken wir besonders bei Plato diese ideale 
religiöse Vorstellung von dem einen Gott (6 d-eog — to ^biov), 
da wo es sich um rein göttliches Wesen handelt. Von Plato 
ab bleibt diese Vorstellung den denkenden Griechen ein philo- 
sophischer Besitz. Es verdient daran erinnert zu werden, dafs 
dies eben durch die xenophanische Reformation ermöglicht 



^) Metaph. I, 5. 986 — 24: all* €ts rov olov ovQnrov inoßli\pas ro 
Tiv ttvtt( (f.tjai Tov &iiv. Vgl. Simpl. Phyg. 22. 30. To ^v tovto xa) nav 
rov d-iov iXiyiv 6 Sfvotfdvriq, 

^ Karsten, Philos. Graec. 1, Fragm. 1: Elq &s6q h» ts f^^n^m yul 
iiv9-Q(onoi,ai fj^ytorotg, ovre S^fjug xf-vriToTm o^mfog ovi€ vorifAU. 

') Ebendaselbst Fr. 2: ovXog opr«, ovlog 6k voeT, ovXog (fk t* axovfi. 
Fr. 3: l^lV Kniirevre nCvoio toov qQtrl Ttarru xoaSafvfi. 

*) Auch ZeUer wiU den Einflufs des Xenophanes sehr hoch an- 
schlagen. Wenn er aber nachweisen will, wie Xenophanes der herakliti- 
schen Lehre vorgearbeitet hat, so giebt er (Philosophie der Griechen, 
5. Aufl. I. 2. 734) eine von der obigen etwas abweichende Begründung. 

1* 
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worden ist Den Weg hat er angebahnt durch seinen be- 
geisterten Monotheismus und durch die schonungslose Kritik^ 
welcher er die volkstümlichen Vorstellungen von Gott unter- 
zog, auch wenn sie sich auf die gefeiertsten Autoritäten von 
Hellas stützten. Bekannt ist der Spruch, in dem er keine 
geringeren als Homer und Hesiod der Gotteslästerung zeiht^ 
weil man bei ihnen dieselben Greuel, dasselbe moralische 
Elend imter den Göttern, wie unter den Menschen fände: 
Diebstahl, Hurerei und gegenseitigen Trug^). Gegen diese 
von den herkömmlichen Sagen entstellten Gottesvorstellungen 
hat der ernste Philosoph aus Elea den einen sittlichen ver- 
nünftigen Weltlenker aufzustellen gewagt. 

Die Erhabenheit und Reinheit, welche durch ihn die 
Gottesidee ein- für allemal im griechischen Bewufstsein ge- 
wonnen hat, setzt sich in einer nachmaligen Zeit als plastische 
Kraft in der spekulativen Logosidee um. 

Der nächste Name, der uns auf dem Gang unserer Unter- 
suchungen begegnet, ist Farmen ides. Unter den Frag- 
menten, die wir von diesem scharfsinnigen Philosophen be- 
sitzen, fällt unser Wort — 6 koyog — in die Augen. 

Sein Werk hat Parmenides, wie gewöhnlich die älteren 
Philosophen, Ttegi q)va€wg betitelt. Es ist anzunehmen, dafo 
diese Bezeichnung ihre Bedeutung gewechselt hat, je nach 
der verschiedenen Art des Systems ; bei den ersten Physikern 
ist der Gegenstand der ursprüngliche WeltstoflF, das organische 
Urelement, bei Parmenides wie bei seinem Lehrer Xenophanes 
ist derselbe vielmehr die Idee der Natur. Diese Idee findet 
Parmenides, wie bekannt, in dem Weltgesetz der absoluten 
Einheit. Auf ihn geht zurück das eleatische Stichwort: ev 
To oV, ev %a ndwa ^). Diese Einheit liegt nach ihm zunächst 
in der Substanz vor. Sie bezeichnet die Quelle und die wahre 
Beschaifenheit alles Wirklichen. Indem Parmenides sich be- 
müht, die Erklärung dieser wirklichen Erfahrungswelt zu 
geben, dieser Welt der Dinge, die uns umgeben, folgt er der 
Spur der ihm vorangehenden jonischen Denker. Es ist aber 
bei ihm das Besondere wahrzunehmen, dafs er in den Begriff 



') Karsten, L. c. Fr. VII. 

2j Karsten, Phil, graec. 1, 2. § 157 f. 
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vom Wirklichen ein neues spirituelles Moment einführt. 
Das Denken ist ihm nicht lediglich die Beziehungsform des 
Subjekts zu den Objekten, sondern im Denken wird das 
Existierende erst wirklich, ja der Gedanke selbst gilt ihm* 
als das im Wesen Wirkliche^). Hier aber wird der Mensch 
eine eigentümliche Erfahrung machen. Sein Geist wirkt, 
giebt ihm Vorstellungen, in denen er die Wirklichkeit erfafst 
zu haben glaubt, und was sich ergiebt, ist eine — Täuschung. 
Es giebt Vorstellungen, die ihm nicht das geben, was ist, 
sondern das, was scheint, und der Mensch gerät aufser- 
halb des Bereichs des Wirklichen. Mehreren geht es auf 
diese Weise ^). So sehen wir schon bei diesem tiefsinnigen 
Denker des Altertums den Gegensatz zwischen dem Wesen 
der Dinge entdeckt, das unveränderlich und ewig bleibt, und 
dem, was den Sinnen zugänglich ist. Um dieses Zwiespaltes 
willen kann aber der Mensch nicht resignieren. Ringsum von 
dem Wirklichen umgeben, strömt es von allen Seiten auf ihn 
ein: nonf de nXiov tati iovrog^). Der Philosoph rät dem- 
gemäfs erstens zum Mifstrauen gegen die bunten Einfälle, 
die unsteten Meinungen derer, welche an die untauglichen 
Zeugen glauben, die sie in ihren blinden Augen, in ihren tauben 
Ohren und ihrem eigenen Geschwätz besitzen *). Darauf aber 
berücksichtigt er den Gegensatz, und hier bedient er sich 
unsres Wortes, indem er als wahres Kriterium, nach welchem 
zu beurteilen sei, den loyog angiebt*^). Anstatt von den un- 



^) To yaQ aifTÖ votiv lari re xal «?r«i, Karsten 1, 2. 41: Tcjutov 
iarl voeiv n xal ovv€xev €ar$ vorifittj ebendaselbst S. 93. 

') Karsten I, 2. 47 ff.: ot dh (fOQivvrai »anftol ofiug rvtflof t€ u&rf- 

») Ebendaselbst S. 79. 

*) Ebendaselbst S. 53 ff. 

^) XQivai 6k loytp nolvdriviv iUyxov i^ i/Lii&ev ^ri&ivra. Eigen- 
tümlich ist zu beobachten, wie bei den ersten Philosophen, die das Wort 
Xoyos anwenden, dieser Begriff in Verhältnis zur eigenen Person des 
schriftstellerischen Kedners gesetzt wird; durch einen Appell an die Ver- 
nunft, an den vernünftigen Allgemeinsinn plädiert der (isolierte) Denker 
für seine eigene Glaubwürdigkeit Die Idee hat als erstes Substrat die 
Psychologie, als erstes Motiv die Autorität. So hier. Femer Heraklit 
(gewandter) ovx ifitv dlld roO loyov dxovaavrag OfAoloyiiiv ao(f6v lart 
xjX. Bywater Heracliti Reliquiae Fr. 1. 
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zuverlässigen Sinnen will Parmenides von der menschlichen 
Vernunft das entscheidende Wort hören. Damit hat er das 
intellektuelle Centrum des Menschen unterstrichen, und ihm 
als Erkenntnisquelle entscheidende Allgemeingültigkeit zuge- 
legt. Andererseits aber mufs anerkannt werden, dafs wir 
durch den Ausdruck bei Parmenides nicht über die Grenzen 
einer anthropologischen Geistesanlage geführt werden, und 
wenn wir bei Aristoteles lesen, dafs unser Philosoph das 
Wesen seiner Einheit in dem Logos, wie Melissos dasselbe in 
der vlrj zu suchen scheint^), dann kann diese kritische Auf- 
fassung des Aristoteles wenigstens von dem, was wir noch 
jetzt von Parmenides besitzen , nicht als genau gelten. Sein 
Logos bezeichnet ein Korrektiv für die Erkenntnis, giebt aber 
keinen physischen Ausgangspunkt ab. 

Die Bedeutung, die Parmenides für unseren Gegenstand 
hat, besteht nach dem oben Erörterten in folgenden zwei 
Punkten : 1) in der Auffassung vom Sein hat er das Denken 
eingeführt und dadurch erheblich zu einer geistigen Auf- 
fassung des Wirklichen beigetragen, und 2) hat er auf dem 
erkenntnistheoretischen Gebiet im Logos eine entscheidende 
Instanz erkannt, 

Ist für den ersten Punkt der ideengeschichtliche Faden 
in Anaxagoras' Nous (wieder) aufgenommen, so sollte in noch 
unmittelbarerer Weise der zweite Punkt eine weitere Ver- 
folgung finden, nämlich in dem griechischen Philosophen, der 
für den Vater unserer Idee betrachtet werden kann, wie er 
historisch dafür angesehen worden ist. Mit diesem Philo- 
sophen, der ein ungefährer Zeitgenosse des Parmenides war, 
werden wir uns in dem jetzt Folgenden beschäftigen. 



^) Metaph. 1. 5. 986 — 18: _ üaQfjiivCdrig filv yaQ iorxs rov xarä rov 
Xoyov hog anTeo&aij Milioaog ^l rov xarä trjr vXrjv. 
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Heraklit. 



I. 

Der Logos ist bei Heraklit einer von den Begiiifen, die 
seine Bedeutung in der Geschichte der Philosophie begründen. 
Um diese aber für die vorliegende Untersuchung zu würdigen, 
werden wir uns zuerst zu vergegenwärtigen haben, wo das 
System seinen philosophischen Mittelpunkt hat. So wichtig 
diesQ Frage nach dem Grundgedanken seiner Philosophie ist, 
so hat sie doch ihre Schwierigkeit. Es wird die Antwort 
dadurch verwickelt, dafs Heraklit in mehreren Stücken mit 
nachhaltiger Originalität gearbeitet hat ^) und vollends solche 
Ideen eingeführt,, welche scheinen ineinander zu fliefsen, ohne 
dafs er über ihr gegenseitiges Verhältnis Aufschlufs gäbe. 

Es kann demnach auch nicht wunder nehmen, wenn wir 
sehen, dafs seine philosophische Centralidee verschieden auf- 
gefafst worden ist. Auf alle Erklärungen einzugehen , die 
unser Ephesier erfahren hat, würde zu weit führen, zumal 
mehrere von diesen mit modernen Begriffskategorien den 
Weisen des fünften Jahrhunderts v. Chr. zu entstellen Gefahr 
laufen^). Ein Versuch, die Grundsignatur Heraklits darzu- 
legen, macht sich besonders bemerkbar. Ich denke an die 
Arbeit von E. Pfleiderer: Die Philosophie des Heraklit von 
Ephesus im Lichte der Mysterienidee, 1886. Seine eigentüm- 



') Vgl. Zeller I, 2. 734; Gerade seine eigentümlichsten und ein- 
greifendsten Bestimmungen hat Heraklit von keinem der früheren jonischen 
Philosophen entlehnt 

*) So wenn zum Beispiel ausgemacht werden soll, ob er Empiriker 
oder Skeptiker, Sensualist oder abstrakter Logiker sei. 
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liehe Auffassung hat Pfleiderer durch den Titel des Werkes 
schon gegeben. Den Ausgangspunkt für Heraklit sucht er in der 
mutmafslichen religiösen Situation in Ephesus. Als Beweis für 
das specifisch theologische Interesse führt Pfleiderer (S. 22 ff.) 
an, dafs die Überlieferung namentlich bei diesem Punkte 
verweile, ferner die Vorliebe, welche wir für Heraklit bei 
den Gnostikern bemerken, und die Aufmerksamkeit, welcher 
er sich bei den Kirchenvätern erfreuen darf. Dies alles sind 
jedoch sehr schwache Argumente. Wenn aber der Verfasser 
weiter zu einer speciellen Untersuchung einzelner Sprüche 
bei Heraklit fortschreitet, dann gewinnt seine Auseinander- 
setzung dadurch besonderes Interesse, dafs er dem Ursprung 
bis auf orientalischen Einflufs nachspüren will. Wir sind 
hiermit auf einen Punkt gekommen, der uns auch später 
in unsrer Untersuchung entgegentreten wird, imd der immer- 
hin berücksichtigt zu werden verdient. In seinem Bemühen, 
die Quelle der heraklitischen Ideen im Orient aufzusuchen, 
hat Pfleiderer einen Vorgänger an Lassalle *), der — übrigens 
mit offenbarer Übertreibung — beweisen will, dafs die Lehre 
der Magier als Bildungsferment auf unsren Ephesier ein- 
gewirkt hat, und hiermit übereinstimmend in Honover den 
herakliteischen Logos präformiert vorfindet. Ähnlich stellt 
sich zu dieser Frage Schuster 2), der einen Einflufs der 
altbaktrischen Weisheit der Magier auf den ephesischen 
Denker an und für sich sehr wahrscheinlich findet. 

Alledem gegenüber ist zu erinnern: Die Bemerkungen 
Heraklits, die sich auf religiöse Themata einlassen, sind so- 
wohl an Zahl wie an Bedeutung und Tiefe im Verhältnis 
zum ganzen System zurücktretend; sie enthalten wenig Posi- 
tives und geben zusammengestellt mehr seinen kritischen 
Geist zu erkennen, als sie uns sein vom Altertum so hoch- 
verehrtes philosophisches Genie durchblicken lassen. Aller- 
dings läfst sich hie und da ein gewisses und zwar polemisches 
Verhalten zum Mysterienkultus erkennen^), aber abgesehen 



1) Die Philosophie Herakleitos des Dunklen 1858 S. 357 ff., 364 ff. 

*) In einer Abh. Heraklit von Ephesus, gedruckt in Acta Societatis 
philol. Lips. Tom. III, 1878. 

') Nach einem Spruch (Bywater, Heracliti Reliquiae Fr. 127) will er 
nur bedingterweise die Dionysosfeier gelten lassen. In einem andren 
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von der Unklarheit, die infolge der nur sparsamen und 
dunklen Daten hier immer obwaltet, tritt im allgemeinen 
dieses Element des heraklitischen Werkes entschieden in den 
Hintergnind. Man kann daher die Bemühungen Pfleiderers 
anerkennen, mufs aber dabei seine These zurückweisen, dafs 
die wahre Basis für das System des ephesischen Denkers 
dort zu suchen sei. 

Das Richtige wird sich uns ergeben, wenn wir, dem 
Wink der Geschichte folgend, den Heraklit auf dem Boden 
griechisch schreibender Philosophen ansehen, in deren Reihe 
er eintritt. Unser Ephesier erscheint uns dann als Physiker, 
ich möchte sagen Pamphysiker. Das ganze Weltall entwickelt 
sich ihm aus einem Elemente. Dies Element ist bei Heraklit 
das Feuer ^). Sein Feuer hat die Aufgabe, für das wahrnehm- 
bare Weltall die wahre Natur ein hei t in voller materieller 
Wirklichkeit abzugeben. 

Mittelst dieses Elements legt sich der Philosoph das ganze 
Weltbild zurecht. Die Welt — heifst es bei ihm*) feier- 
lich — hat kein Gott geschaffen — auch kein Mensch^), 
sondern sie war immer vorhanden und wird so sein, ein ewig 
lebendes Feuer. Durch verschiedene TQOTtal hindurchschreitend 



Spruch (Fr. 125 bei Byw.) äufsert er sich über die von Menschen her- 
gebrachten und verehrten Mysterien {rd xa&* dvd^Qwnovs vofnCo/^eva 
fjvarriQta), von welchen er sagt, dafs die Leute unheiiigerweise in sie ein- 
geweiht werden (dvuQwaTl (nviOvrat). Dem Sühnkultus erteilt er folgen- 
den wohlgezielten Hieb (Byw. Fr. 130): Sie reinigen sich mit Blut sich 
selbst befleckend, als wie wenn einer in den Kot stiege, um sich mit 
Kot abzuwaschen. 

^) Ich verweise für das Folgende auf meine Abhandlung in der Zeit- 
schrift für Philosophie und philosophische Kritik füi 1895, 106. Band, 
Heft 2, Seite 217 ff.: „Der Logos bei Heraklit" Die daselbst gegebene 
Auseinandersetzung liegt dem hier Folgenden zu Grunde. Doch ist die 
Form eingreifend umgestaltet und Neues hinzugefügt. Nachdem die hier 
folgende Darstellung dem Druck eingeliefert war, ist mir die Arbeit Souliers: 
Eraclitio Efesio (1885) bekannt geworden. Ich finde in seiner Auffassung 
von Heraklit einige Berührungen mit der meinen. Vgl. schon hier S. 126 f. 

2) Bywatqr Fr. 20. 

8) Die stilistische Figur des Parallelismus wird angewendet, um populär 
jedes denkliche Eingreifen femzusprechen : „Keiner überhaupt hat die Welt 
hervorgebracht" Ähnlidi Zeller, Philosophie der Griechen, V. Aufl., L, 
2, 645. 
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ist dieses Urelement dazu gekommen, das jetzige Weltbild 
darzustellen. Es ist Meer, Erde und der feurige Weltwind 
solcherweise entstanden^). Unser Ephesier hat seine eigne 
Methode, nach welcher das Vergehen und Entstehen ineinander- 
greifen 2). Unter allem Wechsel des Weltprozesses giebt das 
Feuer die funktionelle Einheit ab. Wenn dem Feuer an- 
scheinlich auch eine gewisse freie Machtübung zugeschrieben 
wird, so schimmert auch hier der physikalische Boden durch. 
Einmal geschieht es im Zusammenhang mit einer ihm eigen- 
tümlichen Welttheorie (der evLTtvqioaig) , welcher zufolge die 
Welt sich periodisch in Feuer auflösen soll^). Der Spruch^) 
lautet : Tlawa xb nvQ STteld^öv xQiveei Tcat Y^aTalrjipsTaL. Dieses 

7cvQ^ welches nach heraklitischer Eschatologie (NB. EnsX&bv 

-^(naliqxpiTai) durch sein Kommen eine allgemeine -^Qiaig und 
yiaTalrjipig zu Stande bringt, hat sein Analogen im Blitze. 
Hieran reiht sich der zweite Spruch: Ta öi Ttdvra ola-Aitei 
Y.eqavvog. Auch hier springt der drastisch physikalische 
Charakter ins Auge : Der Blitzstrahl führt mit unwandelbarer 
Souveränität das Steuerruder. Wir fühlen die mythische 
Naturanschauung des Altertums heraus, wonach gewaltige, 
unerklärbare Phänomene nur staunende Verwunderung oder 
Ahnung von dem willkürlichen Walten dämonischer Mächte 
einflöfsen konnten^). Die Motive sind hier physikalisch, und 
denen folgt die Ausführung auf die Spur. Entschieden einen 
Schritt weiter führt uns aber eine andere Beobachtung, näm- 
lich dafs das Feuer in virtuelle Beziehung zur Seele gebracht 
wird. Nach Heraklit bemifst sich die Tauglichkeit und der 
Wert des Lebens nach dem Vorhandensein dieses Stoffes, 



^) Fr. 21: Ilvgog jQonal ttqöjtov S^aXaaaa, ^«laoarjs «f« t6 fikv 
rifiiav yrj, t6 cF^ ijfnav nQrjarrjg, 

^) ,Fr. 25: Zj tiDq xov yrjg ^avarov xal dtig ^J tov nvQog ^avctrov, 
Plutarch de Ei 18. 392: Ilvgog d-avurog aigi yiv^mg xal aioog S-dvarog 
vöuTv y^vaaig, 

') Biese späteren Philosophen möchte ich mit Heinze, Zeller (gegen 
Schleiermacher und Lassalle) auf Heraklit zurückführen. Aristot, Metaph. X', 
10. 1067 a: ^HgcixUnog (priaiv unavta y(yv€a&aC nore nög^icfr. De coelo I, 
10. 279 b). 

*) Fr. 26 bei Bywater. 

^) Cfr. Xenophon, Memorabilia IV, 3. 14: xiqawog t€ ydg, ort fihv 
dv(o&ev dipUiKi 6rjXov xal ort olg av Iviv/rf ndvrtov XQarsT, 
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indem der Ephesier die trockene, d. h. die feuerreiche Seele 
für die weiseste und beste erklärt^). 

Weit erstreckt sich, wie wir sehen, das Gebiet, auf dem 
das Feuer waltet. Mit spontaner Energie ruft es die Welt 
hervor und bildet das Substrat, in welchem das Weltall wie 
in seinem Naturgrunde ruht, um wieder darin zu Grunde zu 
gehen. Durch Feuer münzt sich das eine in das andere um 
in dem grofsen dramatischen Weltspiel. Es ist überall im 
Universum vorhanden, ja es senkt eine Wurzel in das persön- 
liche Leben des Menschen hinein, indem dessen Charakter 
und geistige Fähigkeiten dadurch ihre natürliche Bestimmt- 
heit erfahren. 

Wie ist nun Heraklit zu dieser Anschauung gekommen 
und hat gerade im Feuer das Weltprinzip zu entschleiern ge- 
glaubt? Die Frage liegt sehr nahe, die Antwort aber nicht. 
Schliefslich werden wir dabei stehen müssen, zu konstatieren, 
dafs, nachdem Luft, Wasser (und das Unbegrenzte) nach- 
sinnenden Denkern des Altertums als Grundprinzip der Welt 
vorgekommen sind, mit Heraklit das Feuer an die Reihe ge- 
kommen ist. Die angenommene Ursächlichkeit ist in allen 
diesen Fällen von derselben Natur. Das Altertum, welches 
in der Philosophie bekanntlich besonders das spekulative Ziel 
im Auge hatte, reiht unseren Ephesier unter die Vertreter 
der ersten Naturphilosophie. Und zwar mit Recht. „Statt 
der freien Gottheit tritt bei Heraklit überall der Begriff der 
Natur ein," erklärt Schuster 2). Diese Natur hat ferner nach 
Heraklit im Feuer ihre materielle Quintessenz. In seiner 
Feuertheorie thut sich Heraklit kund als spekulativ schöpfe- 
rischer Philosoph antiken Stiles. 

Aber wir haben weiter in sein System einzudringen. 

An die schöpferische Spekulation unseres Philosophen 
als selbständig denkenden Physikers schliefst sich die originelle 



^) Auij ^^x^i ooifojTaTtj xal dgiarrj. Schon hier möge die Warnung 
stehen, hieraus nur nicht zu voreilig zu schliefsen, dafs die Weisheit 
{aoifCa) mit dem der Seele innewohnenden tiOq dem Heraklit zusammen- 
fiele. Dieser Spruch würde eher für das Umgekehrte Zeugnis ablegen 
können. Ist 17 xitvxri to nvg, dann ist nicht nur die weiseste und beste» 
sondern je dwelc he Seele avr}. 

3) Acta soc. phil. Lips. 1873, Tom. III, S. 310. 
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Produktivität des scharfen Beobachters. Sucht man ge- 
netisch die heraklitische Philosophie zu überschauen, so kann 
man in diesem Worte (in der Bezeichnung Heraklits als in- 
tuitiven Beobachters) den Ausgangspunkt für die ganze Lehre 
von der Bewegung finden. Dafs niemand zweimal in den- 
selben Flufs hineinsteigen kann^), ist ihm evident geworden 
gerade auf dieselbe Weise, wie die Erkenntnis sich einem 
jeden von uns aufdringt , nämlich durch Anschauung. Ge- 
sehen hat er, dafs das Wasser nachströmt, beobachtet hat er 
die Bewegung, wie er gehört (oder gelesen) hatte, dafs Denker 
vor ihm ein Weltprinzip in Luft und wiederum in Wasser 
ersonnen hatten. Das eine hat wie das andere weitere Gedanken 
in ihm erweckt. Und hat er sein Feuer, den früheren Natur- 
einheiten entgegen als Prinzip aufgestellt, so unterläfst er auch 
nicht, seine Beobachtung von der Unstetigkeit des Naturspiels 
auszusprechen. Nur kommt dies hinzu, dals sich dem nach- 
sinnenden Denker die Linien verlängern und die Idee, von 
seinem Genie befruchtet, von ihrem ursprünglichen Gebiete 
her weiter um sich greift. Mit anderen Worten: Vom Ge- 
biet des Ästhetischen aus führt er die Idee über ins 
Spekulative. Der Beobachter vertieft seine Anschauung 
und formuliert seine Erfahrung philosophisch. Der Flufs breitet 
sich über den ganzen kosmischen Horizont aus: ndvva ^sl^). 
Den Ursprung weiter zu verfolgen und tiefere Wurzeln 
auszugraben ist nicht zu raten; die Probleme klären sich 
nicht auf dadurch , dafs man unzusammengehörige Elemente 
in Beziehung setzt. In diesem Falle wäre ein solches Ver- 
fahren um so mifslicher, als den zu der letztangedeuteten 
Kategorie gehörigen Sprüchen immer etwas anklebt, was mehr 



') Fr. 41, cfr. 42: UotafiOiat 6\g toim avroioi ovx av ifißaCi^, 
Man beachte die Ausführung (zunächst den Umstand, dafs überhaupt eine 
Ausfuhrung folgt): 'irega yuQ ini^^üi v^ara. 

^) Einen gewissen Anklang an das, wie ich oben prinzipiell verfahre, 
finde ich in folgender Bemerkung von Zeller I, 2. S. 646: Dafs alles in 
der Welt entsteht, vergeht, einer unablässigen Veränderung unterliegt, ist 
eine Thatsache, welche dem Philosophen durch die Beobachtung an die 
Hand gegeben war. Und weiter: Der Satz, dafs das Feuer der ürstoff 
der Welt sei, ist eine Aussage über die Ursache der Erscheinungen, etwas, 
das über die unmittelbare Erfahrung hinausgeht. 

«) Aristot., De coelo III, 1. 298 b (vgl. Metaph. I, 6). 
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an den über ästhetische Eindrücke reflektierenden Beobachter 
erinnert, als an den konstruktiven Philosophen, der spontan 
verfährt. So zu urteilen sind wir befugt durch den Um- 
stand, dafs Heraklit seine Theorie über die Bewegung nur 
kümmerlich ausgeführt hat. Man kann die Sache schärfer 
präcisieren und ihm überhaupt eine theoretische Ausführung 
von seiner Bewegungsidee absprechen : Philosophisch behandelt 
wird ein Gegenstand eigentlich nur, insofern er seiner Natur 
nach vergegenwärtigt wird. Die Natur dieses Problems ist 
mechanisch, aber vergeblich sucht man in seinen Unter- 
suchungen über die Bewegung irgend eine mechanische 
Fassung des Problems zu entdecken. Es begegnet uns dies 
Merkmal erst bei Späteren, und alsbald entsteht eine Dis- 
kussion. Parmenides leugnete die Bewegung, weil sie ein 
Leeres voraussetzte, das Leere aber als Nichtseiendes nicht 
vorhanden wäre. Hier wird aus metaphysischem Grunde 
eine mechanische Erscheinung als unmöglich eliminiert. 
Empedokles will den unleugbaren Wechsel erklären durch 
Verbindung und Trennung unveränderlicher, qualitativ ver- 
schiedener Substanzen und erstrebt eine mechanische Lösung 
durch seine Theorie von den Poren und von den in (ftlia 
und veinog ruhenden Potenzen ; wiederum wird die eleatische 
Auffassung festgehalten von Zeno, der, um die Bewegungs^ 
hypothese zu widerlegen, seine ganze dialektische Schärfe 
aufbietet. Ähnlichen Weg schlägt Melissos ein, während 
andererseits den Eleaten durch die Atomiker entgegen- 
getreten wird: Leukip und Demokrit suchen die Bewegung 
durch ihre berühmte Theorie von den unsichtbaren, in un- 
endlicher Zahl vorhanden seienden, von ihrer gröfseren oder 
geringeren Schwere mechanisch bestimmten kleinen Körpern 
(Atomen) zu ermöglichen. Die Diskussion pflanzt sich weiter 
bei Plato und namentlich bei Aristoteles fort. 

Aber Heraklit steht noch aufserhalb der Reihe derer, 
die das Thema philosophisch als Problem kennen und da- 
nach behandeln. 

Die oben dargelegte Sachlage schränkt um ein Erheb- 
liches die systematische Bedeutung ein, welche wir den 
hier anzuführenden Sprüchen zu erteilen hätten, und sie 
legt es nahe, auch da, wo der Gedanke unverkenn- 
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bar ins Metaphysische tibergreift, auf den physischen 
Boden zurtickzublicken , dem er entsprungen ist. Sprüche, 
in welchen uns unverhtillt der Beobachter des Naturwirkens 
entgegentritt, haben wir schon oben berührt^). Einen ganz 
ähnlichen ästhetischen Impuls werden wir konstatieren für 
seinen berühmten Spruch : Neu ist jeden Tag die Sonne ^). In 
schwungvoller Weise hallt uns femer der ästhetische Ein- 
druck wieder, den ihm das bunte Weltspiel gemacht, in dem 
nicht weniger berühmten Spruche, der die Welt mit einem 
brettspielenden Kinde vergleicht^). 

Die dramatische Form dieser Bewegung hat Heraklit be- 
grifflich erfafst. Es ist ihm nämlich einleuchtend, dafs alles 
durch Gegensätze bedingt ist. Der Krieg, der Streit (der 
TtokefÄog, die egig) ist ihm das Vehikel des gesamten Lebens 
und Geschehens : ndvta ymt egiv yivead^ac lautet es in einem 
der aufbewahrten heraklitischen Sprüche*). Und an einer 
anderen Stelle: TloXeinog navTiov ^lev naxi^Q iatij ndvriov de' 
ßaaclevg^ xai Tovg f.iev &eovg edeiSe, tovg di av&Qciitovg^ rovg 
fxiv dovXovg snoirjae, xovg di iXev&sQovg^), Diese Sprüche zeugen 
für die Tiefe, mit welcher unser Ephesier den dialektischen 
Verlauf des Lebens, sein tausendfaches Über und Unter, Für 
und Wider durchschaut hat. Aber es hiefse der prägnanten 
Rede zu viel unterschieben, in diesen Sprüchen nur eine 
Variation von derselben Kausalität zu sehen, welche sonst 
bei ihm durch das Feuer bezeichnet ist. Die Vorstellung 
wird doch bei dem Philosophen eine andere gewesen sein, 
wenn er in noXe^og den souveränen Rollenverteiler der ver- 
schiedenen Lebensstellungen begrüfst ®), als wenn er das Feuer 



M S. 12. 

«) By water, Fr. 32: Niog i(p* rifiigri fXiog. 

') Fr. 79: Hitüv naig lart naC^tav, nimv(av. Und dann der änig- 
matische, halbethisch lautende Schlufs: naiSog rj ßaatltid], 

*) Byw., Fr. 46, vgl. Fr. 62. 

^) Man beachte Folgendes: Im ersten Spruche ist der Modus eines 
allgemeinen Thatbestandes vergegenwärtigt Dies liegt in dem Ausdruck 
navTtt xaT* ^giv yfvea&ni. Im zweiten Spruch verdient der Umstand selbst 
Aufmerksamkeit, dafs die Ausführung sich lediglich mit persönlichen 
Wesen befafst, auf die übrige grofse, physische Welt keine Anspielung! 

•) Oben angeführter Spruch : Einige stellte er (der Krieg) als Götter, 
andere als Menschen dar, einige machte er zu Sklaven, andere zu Freien. 
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als materiellen Urgrund des Weltalls ansetzt^). Es wird in 
dem paradoxalen Ausdruck der TtoXe/aog die veranschaulichte 
Modalität von ewig einander gegenüberwirkenden Gegen- 
sätzen bezeichnen. Krieg ist dem Philosophen nicht der Ur- 
heber des vorhandenen Was, sondern des dramatischen Wie der 
Welt. Es ist niemals — kann ja auch ideengemäfs niemals — 
vom Kriege gesagt worden, dafs er sich in Wasser u. s. w. 
umgestaltet ^), und 6 ycoofiog ovtog ist nicht rtoXeinog, sondeni 
TTVQ aeiuoov^). Dafs Heraklit für die metaphysische An- 
schauung eintreten wollte, nolefAog wäre die wirklich positive 
Lebensquelle aller Dinge, ist ebensowenig anzunehmen, als 
dafs er mit dem die Welt vertretenden brettspielenden ndig^) 
ein wirkliches Kind gemeint hat. 

Diese von der früheren Auffassung Heraklits gebotene 
Auseinandersetzung weiter zu führen oder überhaupt die 
heraklitische Bewegungslehre ausführlicher zu behandeln, 
liegt keine Ursache vor. Wofern unser Denker selbst keine 
Ausführungen bietet, werden wir es bei einem ziemlich un- 
vermittelten Nebeneinander bewenden lassen müssen und da- 
durch vermeiden, durch übereilte Kombinationen seine Feuer- 
(sowie seine bald zu besprechende Logos-)Theorie allzusehr 
in Flufs geraten zu lassen. 

An die Thätigkeit Heraklits als Physiker, spekulativer 
und intuitiver Denker, schliefst sich seine Wirksamkeit als 
Kritiker und Ethiker. 

Wenn wir die oben angegebene Kategorie als diejenige 
aufstellen, in welche die von uns verfolgte Idee am natür- 
lichsten eingehen soll, wollen wir damit eine leichte formale 
Scheidewand unter den hier anzuführenden Sprüchen und den 
physischen Doktrinen Heraklits andeuten. Der philosophische 
Charakter soll dadurch nicht beeinträchtigt werden. Hierüber 
hilft uns eine dem Altertum eigentümliche Auffassung hinweg. 
Nämlich der Name Philosoph besagte damals etwas mehr, als 
wir gewöhnlich bei der modernen, abstrakt intellektuellen Auf- 



^) Vgl. Soulier S. 47 : D'altronde Eraclito non disse mai avere ammeso 
il fuoco come principio per spiegare il movimento o il devinire. Vgl. S. 114. 
2) Cfr. das oben S. 10 cit. Fr. 21. 
8) Oben cit. Fr. 20. 
^) Siehe oben Fr. 79. 
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fassung der BezeichnuDg verstehen. Der Philosoph des Alter- 
tums war nicht ausschliefslich Theoretiker, er sah nicht seine 
Aufgabe lediglich im konsequenten Durchdenken irgend eines 
Problems, sondern er war ein Mann, dessen Auge auch nach 
aufsen gerichtet war; er hatte im Leben und Urteilen sich 
als praktischer Weisheitsfreund zu bewähren, und wie er sich 
bewufst war, selbst durch konsequent verwirklichte Lebens- 
prinzipien den Zeitgenossen gegenüber seinen Namen als Philo- 
soph verteidigen zu müssen^), so wird er auch gelegentlich 
ipehr oder weniger praktisch gerichtete Aussagen hinterlassen. 

Der Zusammenhang mit dem übrigen eigentlichen System 
der Philosophen erscheint hierunter oft ziemlich lose. In un- 
befangener Weise haben sie sich von altherkömmlichen Vor- 
stellungen oder wohl gar von spontan auftauchenden Ideen zu 
diesen den antiken Weisen eigentümlichen, bald schneidenden, 
bald tiefsinnigen Sprüchen führen lassen, in denen sich ihre 
sittlich reine Persönlichkeit und ihr feines Urteil aussprechen, 
ohne dafs man viel von dem Bestreben verspürt, solche 
Äufserungen mit anderen Punkten ihrer Systeme spekulativ 
auszugleichen. 

Dies bestätigt sich uns sofort, wenn wir, zur Untersuchung 
im einzelnen fortschreitend, die kritisch-ethischen Sprüche heran- 
ziehen, in welchen Heraklit den Namen der Gottheit anführt. 

Wie? Unser Ephesier hat solche? Er, aus dessen Welt- 
auffassimg Gott konsequent ausgestofsen sein sollte ? Freilich 
mufs die Erscheinung befremden. Seinen Widerwillen gegen 
die Mysterien haben wir schon erwähnt. In derselben Ver- 
bindung haben wir auch einen Spruch gegen den dem ganzen 
Altertum geläufigen Sühnkultus mitgeteilt. Seine herbe 
Kritik des altherkömmlichen Götterkultus erscheint noch 
schonungsloser: Und diese Götterbilder, ruft er entrüstet 
aus, beten sie an, als wenn Einer mit den Häusern schwatzen 
wollte!^) Aber wozu überhaupt darüber Worte verlieren? 



1) Ich erinnere hier an die erhabenen Worte des Sokrates bei Xeno- 
phon, Apolog. 5: ovx olad-a, ort fn^/gt fjilv rovöi ovßivl dvd-qtantov 
v(psffjir]v av ßilrtov i^ov ßsßKox^va^, xa.L Und, fügt Sokrates hinzu, 
wie dies mir stolzes Selbstgefühl gab, so habe ich auch gefunden, dafs 
die, welche mit mir umgingen, eben dies von mir dachten. 

*) Fr. 126: Kttl ToTg uyak/Ateai rovr^oiai ev/ovTtti, oxotov et rtg 
ToTg ^ofjLoiat Xsa/rjvevoiTo. 
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Kann für den überhaupt ein göttliches Wesen wirksam vor- 
handen sein, der seine Weltanschauung mit der Aussage er- 
öflhet: Die Welt hat kein Gott geschaffen u. s. w.^)? Sein 
physikalisches Prinzip reicht ihm hin, die Welt spontan zu 
erklären. Und dennoch will er auf dieser Erde auch den 
Göttern einen Platz einräumen. In einer uns als heraklitisch 
aufbewahrten Stelle aus Hippokrates ^) hören wir, dafs sich 
an der Ausstattung der Natur alle Götter beteiligt haben. 
Der Philosoph, der die Welt physisch ohne Gott aufbauen 
will, giebt gelegentlich dem Zuge zu populäreren Vorstellungen 
nach und hebt begeistert hervor, wie alle göttlichen Hände 
mit der Ausschmückung der Welt (dieKoofieaav) beschäftigt 
gewesen sind. Den Charakter des Spruchs giebt er unverkenn- 
bar selbst an in dem, was er unmittelbar hinzufügt : dafs die 
Götter sich ihrer Arbeit ehrenvoll entledigt haben ^). — 
$0 hat auch er ohne Götter sein Weltbild nicht vollenden 
können*). Er spricht dies nicht weniger direkt als Thaies 
aus, dafs die Welt von göttlichen Wesen wimmele*^). Und 
sehr bezeichnend ist die uns durch Aristoteles aufbewahrte 
Anekdote, dafs Heraklit einmal Fremden, die ihn besuchten, 
zugerufen habe, als sie zögerten, zu ihm in die Küche ein- 
zutreten: sie sollten nur getrost eintreten, ehai ydg Kai 
hvcav^a d-eovg^), — Auch zeigt es sich an dem wuchtigen 
Ausfall gegen den Bilderdienst, dafs er nicht die Existenz der 
Götter an sich bestreitet, sondern einen volkstümlichen Irrtum 
über deren Wesen. Darauf führen die Worte, mit welchen 
er seinen derben Spruch aufklärend beschliefst : Sie begreifen 



1) S. 9. 

2) 71€qI ^lalxriS' Kuhns Ausgabe, S. 639. Mullach, Fragment, philos. 
Graec. I, Fragm. 96: tpvatv 6h ndvras *«oi ßuxoafnaav. 

^) oxoaa ^( ^eol e&saav d^l ög&öjg e^d- Vgl. Patin, Heraklitische 
Beispiele I, S. 23. Diese Stelle mufs jedenfalls nicht für unheraklitisch 
gehalten werden. Aber auch das unmittelbar Vorangehende wird der Ver- 
fasser, wohl wenigstens dem Sinne nach, von Heraklit hergenommen haben'. 

*) Dieselbe Antinomie zwischen physischen und ethisch-religiösen 
Sprüchen ist bei Empedokles und (noch schroffer) bei Demokrit wahr- 
zunehmen. 

^) Fr. 131: navTa \fjvx^v ilvav xaX öuifiCvtav nlrJQt], 

«) Aristot, De part an. I, 5. 645 a 17. 

Aall, Logos. 2 
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die Götter nicht, wer sie sind^). Also unserem Ephesier 
existieren die Götter ; die Erde trägt Spuren ihres Vorhanden- 
seins. Vom Pantheon führt eine Thür sogar bis an den Herd 
des Philosophen. 

Es ist von Interesse , dies zu konstatieren , denn einmal 
zeugt die unbekümmerte Weise, womit religiöse Allgemein- 
betrachtungen phvsischen Gesetzen ohne systematische 
Ausgleichung substituiert werden können, für die in- 
tellektuelle Unabhängigkeit des Ethikers vom Physiker, und 
zweitens führt schon eine positive Gottesidee an sich völlig 
auf das Ziel, dem wir zustreben, hin. Wo Gott ist, ist immer 
Geist; und mit dem Begriffe von Geist ist innerhalb eines 
Kulturvolkes immer Vernunft, Gesetzmäfsigkeit und Zweck 
verbunden, was alles zum Inhalte der Logosidee beiträgt. Wir 
führen im folgenden hierhergehörige Heraklitsprüche an, und 
es soll sich unsere Behauptung bestätigen. 

Was Heraklit, wie wir später sehen werden, so bitter 
den Menschen abspricht, das findet er in Gott vorhanden: 
die verständnisvolle Einsicht ^j. Diese Weisheit Gottes be- 
währt sich durch geniale Auffassung. Ihm zerfällt nicht — 
so lautet Heraklits Theodicee — wie den Menschen die Welt 
in Zweckdienliches und Unrechtes: alles ist ihm gut, schön 
und gerecht^). Diese und ähnliche Sprüche gründen sich 
zunächst in einem tiefen ethischen Vertrauen auf den Welt- 
zweck. Sie verraten aber zugleich ein logisches Bedürfnis 
nach irgendwelcher Einheit, nach einer Konzentration. Heraklit 
hat diese Einheit sowohl auf religiösem als auf metaphysi- 
schem Gebiete erstrebt. Auf das letztere werden wir bald 
eingehen. Auf das erstere führt ein Spruch, in welchem 
er eine bunte Menge von gegensätzlichen Erscheinungen auf- 
zählt, um Gott als das Band zu bezeichnen, welches dies alles 
in mystischer Weise einheitlich zusammenhält *). Auf Grund 



^) ov Tt yiv(oax€iv &€ovg (o^cT* 7lQ(ü«g\ oivcvig iiav, 

*) Fr. 96: ^H&og ytxQ av^Qojjieiov fjihv ovx ^/«t yvwincig, &€iov ^k !/€*• 

^) Fr. 61: T^ fbih ^€rp xaXcc navxa xixl dya&ä xal ölxata' av&QtU' 

noi (f^ « /ukv ä^ixa v7isiXfj<paOiv, a ^k öCxava. 

*) Fr. 36: 'O (^sog rfiiqn, evtpQovrj, x^i>fxüjv, O^oog, noke/uog, e^Qi^vrif 

xoQog, XifÄog, 'AkXfHovTat cT^ . . . . ovofia^ixai, xaO-^ tjJovtiv ixdatov. Wie 

ich hier Gott als Vertreter der Einheit auffasse, davon unten S. 50 Anm. 1. 

Seine Rolle ist mehr kausal als rationell vermittelnd. 
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solcher Aussagen Heraklits ist er auch geradezu für „einen 
Anhänger des ausgesprochenen Pantheismus" erklärt worden ^). 
Die Bethätigung eines solchen tiberall zugegen seienden Gottes 
erkennt sich begriflfsmäfsig in dem einen Universalgesetz, auf 
welches alle von den Menschen statuierten Gesetze zurück- 
zuführen sind, von welchem her letztere, einem heraklitischen 
Spruche zufolge, ihre „Nahrung zu suchen haben" 2). Dies 
göttliche Gesetz hat Heraklit demnächst in den Worten, in 
welchen er an der letztangeführten Stelle fortfährt, mit 
imperatorischer Energie ausgestattet^). Die Wendung werden 
wir doch, da der authentische Sinn nicht mit begrifflicher 
Schärfe ausgesprochen ist, metaphorisch aufzufassen haben. 

Gesetz, Universalgesetz . . . mit diesem Worte sind wir 
am intellektuellen Brennpunkte unseres ephesischen Ethikers. 
Er hat dasselbe mit dem Namen Gottes in Verbindung ge- 
bracht. Die Verknüpfung aber ist lose, und er unterläfst 
es nicht, in einem andern Spruche verstehen zu geben, 
dafs er den Blick für die Selbständigkeit einer rein ideellen 
Weisheit hat. In der Form eines Wortspiels erklärt er, dafs 
die Weisheitsmonade mit dem Namen des Zeus einerseits 
zusammenfalle, anderseits nicht *). Es ordnet sich für unsern 
Philosophen der Name des Allvaters dieser Idee unter. Die 
Weisheit soll rein für sich anerkannt werden können, nicht 
sozusagen theomorphisirt werden. 



1) So ZeUer, Philosophie der Griechen, V. Aufl. I, 2. 672. 

^) Fr. 91 : jQitfovTat yuQ navng ot dvS^qtünHoi v6fj.0A vno ivog 
tou &€(ov. 

^) TcqatiH yaQ toaovToVy oxoaov i&^ksi xal i^aQXÜi naai xal niQi- 
y IV erat. 

*) Fr. 65: "ßv t6 aotfov fiovvv kfysa&ai ovx i&^Xei xai i^iXsi^ 
Zrjvog ovvof^a. Vgl. zu dieser Stelle Zeller, Philosophie der Griechen, 
5. Aufl., 2. 670 Anm. 3. Nicht zu verkennen ist hier das etymologische 
Spiel mit dem casus obl. von Zeus, dessen Wurzel mit dem Verbum trjv 
zusammenklingt. Ich führe hier auch die Vermutung Gomperz' zu dieser 
Stelle an, obgleich ich nicht einzusehen vermag, was nun eigentlich mit 
ihr gewonnen wäre. Er nimmt dies Fragment mit einem später zu be- 
sprechenden in eins zusammen und liest das Ganze so: "Ei^ t6 ao(p6v 
intOräad-ai, yvcu/uriv tq xvßSQvärai ndvrn 6td ndvT(ov' X^ysaS-ai ovx iS-^Xsi 
xal id-äXet Zijvbs ouvo/na. [„Zu Heraklits Lehre", gedruckt im Sitzungs- 
bericht der philos.-hist. Klasse der kaiserl. Akad. der Wissenschaft, Wien 
1886, S. 997 ff.] 

2* 
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So weit von den Sprüchen, worin Heraklit sich kritisch- 
ethisch über das Göttliche äufsert. Schon teilweis über den 
! Rahmen hinausblickend, haben wir als letztes Ergebnis ein 
(göttliches) Weltgesetz, eine Weisheitsmonade. Das- 
selbe Thema wird uns auf den zwei anderen Gebieten ent- 
gegentreten , in welchen unser Ephesier sich kritisch-ethisch 
1 äufsert. 

Betrachten wir zuerst seine kritischen Sprüche über 
allgemeine Verhältnisse und Gesetze der Welt, 
seine metaphysisch-logischen Aphorismen. 

Der nachsinnende Beobachter des unablässigen Kampfes, 
der unaufhörlichen Bewegung und des Wechsels aller Dinge 
hat seine Beobachtung spekulativ weiter verfolgt, und 
die ästhetische Wahrnehmung hat sich in kühne logische 
Dogmen umgestaltet. Wenn alles fliefst, dann auch die 
Grenzen, auf welchen die anscheinenden Gegensätze beruhen, 
welche ihren uns unter den Augen liegenden Kampf bedingten. 
Aber mit diesen Grenzen bricht auch im letzten Grund der 
Gegensatz zusammen. So kommt es, dafs Heraklit, auf dessen 
Gemüt die Gegensäzlichkeit, der Trolsfxog, so tiefen Eindruck 
gemacht hat, zuletzt doch wieder das ästhetisch Konstatierte 
spekulativ auflöst. Die logische Konsequenz dieses philo- 
sophischen Prozesses ist die Einheit, die Harmonie. Es ist 
dies Dogma von der Einheit, von der Harmonie aller Erschei- 
nungen ein Hauptstück von der ganzen heraklitischen Philo- 
sophie ^). ^Ek ndvTiov iv ^ai e^ evög Ttctvva , so lautet bei 
Heraklit die WeltformeP). Der Gegensatz verwischt sich 
und hat nur eine hypothetische Wirklichkeit^). Es sind die- 
selben Flüsse und wiederum nicht dieselben , in welche wir 
hineinsteigen^). Ein einheitliches Element bildet den Unter- 



*) Ich finde dies besonders betont in Patins kritischer Heraklitunter- 
suchung: Heraklitische Beispiele, 1894, gedruckt als Programmschrift Neu- 
burg 1892/93. Cfr. von demselben Verfasser Heraklits Einheitslehre, 
München 1885. 

2) Fr. 59. 

^) Es leuchtet ein, dafs der Tadel, welchen Aristoteles bezüglich 
dieses Punkts gegen Heraklit richtet, er hebe das Prinzip des Gegensatzes 
auf, bei unserer Auffassung der betreffenden Sprüche nicht berechtigt wird. 

*) Fr. 81: norafjioiait toTg avToTat ifjßatvo/Liiv rt xcd ovx ffjßcifvo^ 
fjev, itfjii 7f xcd ovx iifjiv* 
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grund auch dessen, was einander am fernsten zu liegen 
scheint. Es giebt im Unsterblichen etwas, das stirbt, und im 
Sterblichen etwas Unsterbliches^). Durchaus im Einklang 
hiermit steht es, wenn wir Heraklit der Popularität eines Hesiod 
mit dem symbolisch gefärbten Vorwurf entgegentreten sehen : 
Letzterer habe nicht Tag und Nacht erkannt: Sie sind 
nämlich eins*). Die Nachwirkung dieser phänomenalen 
Gegensätzlichkeit ist es, dafs die vom Philosophen entschleierte 
Einheit mit dem Namen einer Harmonie bezeichnet wird. 
Heraklit will diese Harmonie auch bei den ausgesprochensten 
Kontrastea obwalten lassen , ein Gedanke , welchen er durch 
das berühmte Bild von Bogen und Leier zu veranschaulichen 
gesucht hat. Sie verstehen nicht, spricht der kritische 
Grübler, wie das in sich Verschiedene sich selbst entspricht . . . 
eine sich rückwärts zusammenschliefsende Harmonie, wie die 
des Bogens und der Leier ^). In die nämliche Richtung hat 
der Ephesier selbst seine Sprüche über den Tcolejuog und die 
tQig gebogen. Das Widerstrebende ist das Zusammenstim- 
mende, und aus den Gegensätzen entsteht die schönste Har- 
monie*). Wenn wir wohl den Heraklit die Menschen rügen 
hören, dafs ihnen für diese Harmonie der Blick fehlt, so ist 
er doch fern davon, das Gesetz als lediglich oberflächliches, 
auf der Hand liegendes anzusehen. Auf der einen Seite er- 
klärt er die Seele, mit ihrem Wesen für im letzten Grunde 
jedem Forscher unzugänglich^). Auf der andern Seite ist 

^) Fr. 67: Id&ävtcTot d^rixoC &vriToC ad-avarot^ ^tiviig tbv ixe(V(ov 
^avccTov, Tov ^k ixeCvwv ßiov je^vedSreg, 

*) Fr. 35: JiSttaxalog Sk nXsftncov 'Haloöog, tovtov inCaraVTeti 
nXelOTtt eiSivai, carig r^fiiq^v xal edip^ovriv ovx (y^votaxi* l^att yaq IV. 

^) Fr. 45: Ov ^vvCaai OMtog äiaqCQOfHvov itovr^ ofioXoyäer naXCv- 
TQonog agfiovCri oxmanBQ ro^ov xal Au^ijc* Über die verschiedene Aus- 
legung zu dieser Stelle siehe Zeller I, 2. 657 f. Anm. Zeller selbst zu- 
treffend: Die Harmonie der Welt beruht auf entgegengesetzter SpannuBg 
wie die des Bogens und der Leier. Cfr. Fr. 46 u. 56. Man merke übrigens, 
wie dem Satz durch die Einleitung (o^ ^vvCaai) eine ethische Wendung 
gegeben wird. 

*) Fr. 46: Kai ^HqnxXenog to dvtl^vv evfiifiQOv, xal ix twv Ji«- 
(pSQOvratv xaXXfarrjv agfioviav xal navra x«r' ^q^v yivea&ai. Fr. 62: 
Midivai X9^ ^o'' noX^fiOv iovra ^wov xak dCxriv ^qiv xal yiv6fA£va navra 

^) ^^vxrjg mCqara ovx av i$€VQOio näaav intnogevo/uevog ocfor. 
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es eben das Wesen der Seele, die innere Harmonie, welcher 
auf diesem Gebiete vorzugsweise Interesse und Wert zu- 
kommt*). 

Das Gesetz einer einheitlichen Harmonie greift auch über 
ins Ethische. Schon haben wir einen Spruch vorgeführt, in 
welchem Heraklit die Gegensätze zwischen gut und böse, 
welche die Lebensauffassung der Menschen beherrschen, für 
Gott nicht gelten läfst^). Er spricht denselben Gedanken 
auch metaphysisch aus. Gut und böse schmilzt zusammen 
und erscheint als eins^). 

Den Blick femer auf sein Schema des grofsen Weltlaufs 
gerichtet, dekretiert er die innere Einheit und Identität des- 
selben. Der Weg nach oben und unten ist ein und derselbe, 
so lautet es in seiner Sprache*). Hie und da in* seinen 
Sprüchen wird die Harmonie, der harmonische Verlauf als 
durch ein gegebenes (jetQov regulativ festgestellt und garan- 
tiert. Durch dasselbe wird für alles die Grenze angegeben. 
Die Sonne darf dieselbe nicht überschreiten*). Und das ttvq 
aeitcoov^ welches dem ganzen waf.iog zu Grunde liegt, ver- 
läuft in einer von diesem ^hgov bestimmten periodischen 
Entzündung und Erlöschung •). 

Dies Mafs, welches alles umschliefst, ist nur die mathe- 
matische Bezeichnung für ein Gesetz, welches dem Philosophen 
die rationale Hauptformel abgegeben zu haben scheint. Dies 
Gesetz spricht sich aus in seiner Idee vom Gemeinsamen 
{to TLoivov), welches alles durchziehend Anfang und Ende in 
eins verknüpft. In dieser Theorie vom Gemeinsamen er- 
schliefst sich unserm Kritiker das Grundwesen alles Seins 
und Geschehens: ^vvov agx^ y^cci Ttiqag'^), 

Es bleibt uns, die wir die Wirksamkeit Heraklits als 
Kritiker und Ethiker vergegenwärtigen wollen, noch ein Punkt 



^) Fr. 47: aqfAOvCri atfavfjg (favsQtjg xgiaoiov, 

«) Oben S. 18. 

8) Fr. 57: liya&bv xal xaxov Tuvriv, 

*) Fr. 69: 'Od6( avti xarto ftia xal tjvrrj, 

") Fr. 29: "HUog oix* vnsgßrjaiTM fiirqa, 

•) Fr, 20: .... 71 ü^ ttffCtoov .... ttTiTOfitvor fiirQtp xal anoaßiwv^ 

fliVOV fJ^TQip. 

') Fr. 70. 
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zu erörtern übrig. Man wird darauf gefafst sein nach einer 
vorausgeschickten Bemerkung, worin wir die heraklitische 
Einheitsidee, sein Universalgesetz aufer auf esoterisch-theo- 
logischem noch auf zwei anderen Gebieten nachzuweisen ver- 
sprachen. Für das erstere dieser zwei wird der Nachweis 
anerkanntermafsen in dem eben Angeführten erbracht sein. 
Wenden wir uns zum zweiten und letzten und betrachten 
wir Heraklits kritische Sprüche über den mensch- 
lichen Geist und das menschliche Leben (seine 
Ethik und Psychologie). 

Bekanntlich hegte der yco^variig ox^oXoidogog , wie einer 
von den Alten ^) unsem Ephesier bezeichnet, keine hohe Mei- 
nung von seinen Mitmenschen. Persönlich Autodidakt, ver- 
achtete er gründlich die 7tolv(Aax^ia, die er bei andern fand *). 
Am herbsten schmäht er die Menge. Sie ist ihm wie das 
sinnlose Vieh, welches sich lediglich um das Futter kümmert^). 
Die Aufgabe der Erkenntnis wird ihnen nun eigentlich durch 
die Natur nicht erleichtert. Denn diese gefällt sich darin, 
sich zu verbergen*). Und nur kläglich ist die Garantie, 
welche die menschliche Sinnesanlage an sich gewährt ^). Aber 
fern von dem Gedanken, hieraus eine Entschuldigung zu er- 
bringen, deutet unser Philosoph die Schuld an, indem er in 
demselben Zusammenhang von „barbarischen Seelen" spricht. 
Solche verstehen weder zu hören noch zu reden *). Mit ihnen 
steht die Sache so, dafs es nicht viel besser bestellt ist um 
das, was sie wachend betreiben, als mit dem Traum im 
Schlaft). Es gilt von ihnen der Spruch, dafs sie nicht an- 



^) Timon bei Diog. IX, 6. 

2) Fr. 16: noXvfjtad-Cri voov ix^tv ov ^i^aoxd. Als solche, welche 
die Yielwisserei zu Dilettanten gemacht hätte, bedenkt sich Heraklit nicht 
Männer wie Hesiod, Pythagoras, Xenophanes und Hekataeus namhaft zu 
machen. 

') FV. 111: ol (fk noXXol xfxd()i;rrnt oxtDaneg xrrjvea, 

*) Fr. 10: *Pvoig XQvnread-ai (fiXei, 

^) Fr. 4: Kaxol judgTVQSs nvd-Qtunoiai otf&aXfiol xal torn ßaQßdgov^ 
^f^v^ttS ix^rtiov, 

•) Fr. 5: ItixoOaat ovx iTriard/jevot owcF' itnsTv. 

') Fr. 2: .... Tovs ^k äXXovs dvd-Qtünovg Xav^dvH bxoaa iyeQ- 
^ivTH noUovai, oxfocneg oxoaa ev^orrfs inUav&dvovrat, Fr. 94: Ov ^el 
waniQ xtt&fvSovrns teoisiv xitl Xfyetr. 
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wesend sind da, wo sie zugegen sind ^). Und hiermit stimmt 
ihre äufsere Haltung und all ihr Betragen überein. Man 
sieht ihre Verwunderung ^), und ihr erstauntes Anbellen thut 
ihre Unwissenheit kund ^). Heraklit sieht hierin eine Universal- 
krankheit. Die Thorheit erstreckt sich ebensoweit, wie die 
Menschheit*). Der Kritiker will keine Ausnahme gefunden 
haben. Nirgendwo einer, der das Wesen der Weisheit er- 
fafst hätte ^). Was der Mensch gewöhnlich für Weisheit hält, 
ist nur eine geistige Abnormität. Heraklit bezeichnet die- 
selbe als Fallsucht*). Er spricht dem Menschen überhaupt 
die Einsicht völlig ab'). Vergleicht er ihn mit Gott, findet 
er, der Mensch — auch der weiseste — sei wie ein Affe®). 
Einem solchen wäre nun nach dem bekannten kantischen 
Worte gar nicht zu helfen — nach einem allgemeinen mensch- 
lichen Gesetze aber auch nicht Vorwürfe zu machen. Und 
dennoch enthalten die Sprüche Heraklits nichts weniger als 
Entschuldigung. Die Rüge ist Lieblingsform des Ethikers, 
und tadelnd läfst er über den Menschen seine Worte ergehen. 
Er ist Ethiker, und wie der Ethik keine Figur geläufiger 
ist, als die Hyperbel, so wird auch hier der ethische Pathos 
sich dem Anspruch mathematischer Abgemessenheit entziehen. 
Dem anthropologischen Pessimismus oben gegebener Sprüche 
stehen Worte Heraklits von einer anderen Färbung gegen- 
über. Es ist wahr, dafs seine Heldengallerie andere Namen 
zählte, als die, welche sonst gang und gäbe waren. Dem 
Homer mutete er nur Entwürdigung und Schläge zu und 
ebenso dem Archilochos ®). Indem er sein Wort über das 



') Fr. 3: (fccTig auToTot {jikqtvq^h nageovrag an^ivai, 

*) Fr. 117: BXa^ otv^Qianog inl ndvTi l6y<p inro^ad-tn (fiUev. 

•) Fr. 115: Kvveg yaq ßau^ovai ov äv (htj yivotaxatOi, 

*) Fr. 118: j^loxcovratv yaq 6 doxifAforaxog ytvfotsxuv (pXvdaad. 

*) Fr. 18: ^Oxlatov Xoyovg rjxovaa ov^dg dtfixv^fTcci ig tovto 
ditns ytvcioxstVy Sri, ao(p6v iart navirnv xsj^taQiafiivov, 

*) Fr. 132: ovTog rriv ofrjaiv tsgav voaov Hsysv, 

'') Fr. 96: ^H&og ydg dv^^nuov fihv ovx l^x^i yvojfiag. Fr. 111: 
TCg avTüiv voog rj (ftgrjv, 

®) Fr. 98: Idvd^Qfonmv 6 aotproTUTOi nQog Seov nl&rixog (favetrai 
xtA ao(f(tf xal .... 

•) Fr. 119: Tov (J* '"OfjiriQOv l^if-aaxev a^iov h rajv dymnav ixßelX' 
Xeo&ai xal ^anl^eaS^Ki, xai ^Aq^CXo^ov bfioCotg, 



Heraklit. 25 

Mtifsige der noXvua&irj ausspricht, ergreift er die Gelegenheit, 
um eine ziemliche Anzahl von gefeierten Grofsen in herab- 
setzender Weise Revue passieren zu lassen^). Andererseits 
aber wird bei Heraklit ruhmvoll ein Bias namhaft gemacht*). 
Und von den Ephesiem sagt er, sie haben ihr eigenes mora- 
lisches Todesurteil ausgesprochen, indem sie sich zu Schulden 
kommen liefsen, den ausgezeichneten edlen Mitbürger Hermo- 
dorus ostrakistisch aus ihrer Mitte zu verweisen ^). Überhaupt 
kennt unser Ephesier neben der schlechten Menge auch etliche 
Gute. Sie ist klein an Zahl, seine Elite von Menschen*), 
aber sie sind doch da und zwingen ihm den begeisterten Ruf 
ab: Ein solcher sei ihm wie tausend und abertausend^)! 

Diese Anerkennung gewisser menschlicher Gröfsen, sowie 
die (soeben besprochene) apostrophische Form der hera- 
klitischen Gnomen haben zu wahrer Voraussetzung eine er- 
kenntnistheoretische und ethische Grundan^chauung, welche 
nicht die eines erklärten Skeptikers ist. 

Heraklit ist geneigt, authentischen Wahrnehmungen etwas 
einzuräumen •). Und so objektiv ist ihm die relative Zuver- 
lässigkeit der Sinnesorgane, dafs er Raum für eine Grad- 
abstufung derselben findet, indem er dem Auge vor dem Ohr 
den Vorzug zuerkennt^). Ja, er geht weiter. Den gröfsten 
Wert hat für unseren Ethiker die Frucht, welche die Er- 
fahrung dem vernünftigen Charakter einbringt®). Das ent- 
sprechende geistige Vermögen ist aber im Prinzip allen ge- 
geben *). Und die Natur wird sich dem Heraklit analog dem 



^) Fr. 16: ITolvßia&fri voov ^x^iv ov Mdaxei>' 'Ha^o^ov yaQ äv iSf- 
Sa^fv xa« ITv&ayoQTiv xal S^roq avia xal 'Exaratov» Für Hesiod cfr. auch 
Fr. 35. 

^) Das später zu besprechende Fr. 112 bei By water. 

•) Fr. 114: *A^iov *E(f€a(otg rißriS^ov andy^ttdi naoi xal roTg dvrißoig 
TTjV noXtv xttTaXineTVy otrivts ^EQfxoStoQov avSga iatvrdSv ovtJiotov i^^ßaXov, 
(fdpT€s' rifAitifv fJtjSk fls ovrj&aTo: ^orcu, €i ^k /uii, äXXri t€ xal ^«r* aXXmv. 

*) Fr. 111: mXXol xaxol, 6Xiyo{ dk dya9o\. 

*) Fr. 113: Eig ifiol f^vQioiy fdv agtorog j. 

®) Fr. 13: "Oaotv otffig «xoij fiddriatg^ ravxa iyti ngortfu^fo. 

■') Fr. 15: ^0<f9aXfio> xiav wtav dxQiß^aTCQOi fjLaqrvQfg, 

®) Fr. 107: ZtoifQovsiv aQirri /uey^OTTi. 

•) Fr. 106: jivS^Qfonoiai ndat fjtinoTi, yivwaxuv iavrovg xal 

OMif'QOVetV. 
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wesend sind da, wo sie zugegen sind ^). Und hiermit stimmt 
ihre äufsere Haltung und all ihr Betragen überein. Man 
sieht ihre Verwunderung ^), und ihr erstauntes Anbellen thut 
ihre Unwissenheit kund ^). Heraklit sieht hierin eine Universal- 
krankheit. Die Thorheit erstreckt sich ebensoweit, wie die 
Menschheit*). Der Kritiker will keine Ausnahme gefunden 
haben. Nirgendwo einer , der das Wesen der Weisheit er- 
fafst hätte ^). Was der Mensch gewöhnlich für Weisheit hält, 
ist nur eine geistige Abnormität. Heraklit bezeichnet die- 
selbe als Fallsucht*). Er spricht dem Menschen überhaupt 
die Einsicht völlig ab*^). Vergleicht er ihn mit Gott, findet 
er, der Mensch — auch der weiseste — sei wie ein Affe®). 
Einem solchen wäre nun nach dem bekannten kantischen 
Worte gar nicht zu helfen — nach einem allgemeinen mensch- 
lichen Gesetze aber auch nicht Vorwürfe zu machen. Und 
dennoch enthalten die Sprüche Heraklits nichts weniger als 
Entschuldigung. Die Rüge ist Lieblingsform des Ethikers, 
und tadelnd läfst er über den Menschen seine Worte ergehen. 
Er ist Ethiker, und wie der Ethik keine Figur geläufiger 
ist, als die Hyperbel, so wird auch hier der ethische Pathos 
sich dem Anspruch mathematischer Abgemessenheit entziehen. 
Dem anthropologischen Pessimismus oben gegebener Sprüche 
stehen Worte Heraklits von einer anderen Färbung gegen- 
über. Es ist wahr, dafs seine Heldengallerie andere Namen 
zählte, als die, welche sonst gang und gäbe waren. Dem 
Homer mutete er nur Entwürdigung und Schläge zu und 
ebenso dem Archilochos®). Indem er sein Wort über das 



') Fr. 3: (fang avroi'at fÄaQTVQ^n nctgiovrag unetvcn, 

*) Fr. 117: Blct^ avS-QtoTiog (nl navrt loytp inrofja&tct (filiii. 

') Fr. 115: Kvvsg yaQ ßavCovai ov av firi yivotaxtaffi, 

*) Fr. 118: Jox^ovrtov yag o SoxtfAtatarog yivwifxHv (plvdaaec, 

*) Fr. 18: *Oxta(ov Xoyovg Tjxovaa ov^slg a(fixv4nni ig tövto 

anne ytvoiaxeiVy Sri aotpov iari ndvrmv xsxfoQt<ffA,ivov. 
*) Fr. 132: ovTog rriv otriaiv tsgccv voaov iXeycv. 
'') Fr. 96: ^H9^og yäg tivd-^nnov fikv ovx ?/ft yvdfiag. Fr. 111: 

TCg ttvTüiv voog rj (f)Qriv. 

®) Fr. 98: Idv^qfonmv 6 aocptoTUTOi nqog deov nC^rixog (favurcei 

xtA ao(f)((f xal .... 

•) Fr. 119: Tbv 6* '"OfuTjQOv ^(fuaxiv a^tov ix tojv Kymnov ixßdl" 

Xead-ttt xal ^anC^ead-av xal ^Aq^^Xo^ov 6/uo{(og, 
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Müfsige der noXvua&irj ausspricht, ergreift er die Gelegenheit, 
um eine ziemliche Anzahl von gefeierten Grofsen in herab- 
setzender Weise Revue passieren zu lassen^). Andererseits 
aber wird bei Heraklit ruhmvoll ein Bias namhaft gemacht*). 
Und von den Ephesiern sagt er, sie haben ihr eigenes mora- 
lisches Todesurteil ausgesprochen, indem sie sich zu Schulden 
kommen liefsen, den ausgezeichneten edlen Mitbürger Hermo- 
dorus ostrakistisch aus ihrer Mitte zu verweisen ^). Überhaupt 
kennt unser Ephesier neben der schlechten Menge auch etliche 
Gute. Sie ist klein an Zahl, seine Elite von Menschen*), 
aber sie sind doch da und zwingen ihm den begeisterten Ruf 
ab: Ein solcher sei ihm wie tausend und abertausend^)! 

Diese Anerkennung gewisser menschlicher Gröfsen, sowie 
die (soeben besprochene) apostrophische Form der hera- 
klitischen Gnomen haben zu wahrer Voraussetzung eine er- 
kenntnistheoretische und ethische Grundan^chauung, welche 
nicht die eines erklärten Skeptikers ist. 

Heraklit ist geneigt, authentischen Wahrnehmungen etwas 
einzuräumen®). Und so objektiv ist ihm die relative Zuver- 
lässigkeit der Sinnesorgane, dafs er Raum für eine Grad- 
abstufung derselben findet, indem er dem Auge vor dem Ohr 
den Vorzug zuerkennt''^). Ja, er geht weiter. Den gröfsten 
Wert hat für unseren Ethiker die Frucht, welche die Er- 
fahrung dem vernünftigen Charakter einbringt®). Das ent- 
sprechende geistige Vermögen ist aber im Prinzip allen ge- 
geben *). Und die Natur wird sich dem Heraklit analog dem 



^) Fr. 16: ITolv/uaS'ffi voov fx^iv ov SiSdaxH' *Ha(odov yaQ av i6(' 
6aUv nai nv&ayoQrjV xal S^rot^avia xal ^ExaraTov. Für Hesiod cfr. auch 
Fr. 35. 

2) Das später zu besprechende Fr. 112 bei By water. 

') Fr. 114: *A^tov ^Eip^aCo^g tißrif^ov andy^aat nciai, xal roTg dvrißoig 
TTjv noXiv xaralinfiVy ol'rivfs *Eg/Li6dtaQOV avSgtt ioivrtov orrjunov f^^ßakov, 
qdvng' riftitfv firiSh dg ov^iaxo: earoiy et ^k fitj^ äXlrj re xal fjiBr* aXlmv, 

*) Fr. 111: noXXoi xaxoiy 6Xi>yo( 9k dya»ol. 

*) Fr. 113: Elg (fiol fjiv^toiy (dv agtarog j. 

®) Fr. 13: "OatDV 6\pts «acoij fuddrjatgy Tavra iy(6 ngori/Äieo. 

') Fr. 15: ^Oip&aXfto) rtSv uraiv dxQtßicfrcQOt fiaQTVQeg, 

®) Fr. 107: £w(fQoviTv d^tTti fityCorr}. 

•) Fr. 106: l^vd^Qfonoiai ndat fiinart yivtoaxuv iavrovg xal 
aMif'Qovitv, 
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delphischen Orakel verhalten, von dem ein heraklitischer 
Spruch sagt, dafs es weder ausspricht noch verhehlt, sondern 
Anzeichen giebt*). Es ist ferner beachtenswert, dafs wir 
schon bei Heraklit den Enthusiasmus für den berühmten, auf 
Selbsterkenntnis hinweisenden delphischen Spruch finden*), 
wie er auch sich selbst demgemäfs verhalten zu haben meint®). 
So wird auch umgekehrt ansichtlich des allgemeinverbreiteten 
Unsinns die Schuld auf den Menschen selbst lasten. Es ist 
ihre Nachlässigkeit, ihr geistiger Stumpfsinn, die hierfür ver- 
antwortlich sind. Bezeichnend ist der vom Kaiserphilosophen 
Marc Aurel aufbewahrte Heraklitspruch : Dasjenige, was ihnen 
tagtäglich vorkommt, das scheint ihnen am meisten fremd 
zu sein*). Von dem Augenscheinlichen verstehen sie nicht 
(d. h. unterlassen sie) den Blick hinweg auf das äufserlich 
Unsichtbare zu lenken^). 

Aber neben äieser geistigen Faulheit und Stumpfsinn ist 
auch eine allgemein verbreitete bornierte Selbstklugheit, ja 
geistige Untreue in Rechnung zu ziehen. Durch diese 
Eigenschaften verschliefsen sie sich einer universellen 
geistigen Norm, die sich aufs unzweideutigste bezeugt, 
und zu deren Wesen es gehört, ihre eigne Natur mit- 
zuteilen. Wer könnte vor dem, das nie untergeht, ver- 
borgen bleiben? fragt ein heraklitischer Spruch®), und wenn 
auch Clemens Alex, bei dem wir denselben finden, der Form 
nach selbständig paraphrasiert, so scheint doch der kirchliche 
Schriftsteller den Sinn des Wortes getroffen zu haben, wenn 
er als das zu ergänzende Subjekt von einem vorjrov q)cdg 



^) Fr. 11: *0 «W| ov To finvJiiiv (an t6 iv /liXifoTg ovre Xfysi 
ovi€ XQvntH ffAJl« arifittfvH, 

^) Heraklit befragt sich selbst, und es schien ihm von denjenigen, 
was in Delphi geschrieben war, dies das ^hotutov' rvdS&t auvrov. Mullacli 
Fr. 84. Bywater, Anm. zu Fr. 80. 

^) Fr. 80: ^E^iCv^ttfiriv IfxiovTov. 

*) Betrachtungen IV, 46 (bei Bywater unter Fr. V auftezeichuet): 
olg xad-* vifjtigav iyxvQOvOi, ravra avroig ^(va ipahtrai. 

^) Mullach, Fragm. phiL Graec. I, Fr. 96: ol Sk av^ganoi ix rar 
(pav€Qd)v TU atfavitt axinna&ai ovx inCaxavrat* 

®) Fr. 27: To |U/) dOvov noxi naig av rig Xa&oi] 
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spricht im Unterschied zu dem unzureichenden alax^rjtbv (pwg ^). 
Die Menschen stehen alle unter diesem energie vollen Gesetze ; 
sie dürfen und sollen sich als Unterthanen dieses idealen 
Monarchen benehmen ^). Dann, aber auch erst dann erreicht 
der Mensch das Ziel seiner Bestimmung. Ein vernünftiges 
Verfahren (to (pQoveeiv) ist doch trotz allem im Prinzip allen 
gegeben als etwas Gemeinsames®). Diesem ^vvov soll gefolgt 
werden*). Besonders hebt Heraklit hervor, wie es für die- 
jenigen gilt, welche glauben, etwas Verständiges sagen zu 
können, sich fest T*p |vv<i> ndvTiov anzuschliefsen, ja ihre 
Stärke noch unerschütterlicher darin zu suchen, als ein Staat 
in seinem Gesetze^). 

Dies ^v6v tritt nun in Verbindung mit einem eigentüm- 
lichen Worte auf: unserm Logos, indem u. a. von einem 
loyog ^vvog die Rede wird. Wir sind jetzt am Centralpunkt 
unserer Heraklituntersuchung. 

Fassen wir das Bisherige übersichtlich zusammen®): 

Der ephesische Philosoph des 5. Jahrhunderts fufst in 
seinen physischen Anschauungen völlig auf dem Boden der 
alten ionischen Naturphilosophie. Haben diese in Wasser, 
Luft u. s. w. das organische Prinzip der Welt finden wollen, 
so glaubt Heraklit dasselbe im Feuer entdeckt zu haben. 
Das Feuer liegt demgemäfs in seinem System als materielles 
Substrat dem Ganzen der Welt zu Grunde. 

Unser Philosoph ist auch Beobachter und hält als 
solcher reiche Ernte. Das Gesetz der Bewegung entschleiert 
sich ihm. Ein neues Kapitel schliefst sich seiner Feuertheorie 



*) Cl. Alex. Puiday II, 196 C: XtiaiTai fjh yuQ taiag t6 ttia&rjTcv 
(flog T4f, To <f^ voijTov növvarov iarir. 

2) Fr. 110: Nofiog xal ßovXy 7T€(d^ea»ai ivog, 

•) Fr. 91: Svvov iari naai ro (fQOviiiv, 

*) Fr. 92: cF^r en^a^ai, riß ^vv^, 

*) Fr. 91: ^vv v6(p Xfyovrag faxvgfCea&r] xQ^ ^V* fi'^V^ nuvTtav 
oxtoantQ vo/LKp noXig xal nolv laxvQOT^gaii, 

«) Vgl. über die Schrift Heraklits die Angabe bei Diogenes Laertes 
IX, 6 : TO ^k (f(g6fi€Vov ttvToö ßtßKov toxi fih arto rov avv^x^vrog n€Qi 
(pvaetog^ StriQfjTtti Sk ^fg TQfTg loyovg, €ig t€ tov negl roö navxdg xal 
noXitueov xal ^eoXoytxov. Diese Einteilung mag keine authentische sein, 
sie zeugt doch auf jeden Fall von der Mehrseitigkeit des philosophischen 
Inhalts des heraklitischen Werks. 
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an, indem sein tiefsinniger Gteist ein wesentlich ästhetisches 
Material zu spekulativer Allgemeingtiltigkeit erhoben hat. 

Daneben entfaltet sein Geist, der für eine mystische Kon- 
templation sowie eine sittlich stolze Entrüstung gestimmt ist, 
als kritischer Denker eine erhebliche Wirksamkeit. Die 
Gegensätze, welche als das ästhetisch-metaphysische Ergebnis 
die äufsere Physiognomie des Weltlaufs bestimmten, sinken 
in eine tiefere Einheit hinunter. Der phänomenale Tcolefjiog 
hat in einer universalen Harmonie sein Widerspiel. Der 
nachsinnende Mystiker erblickt im letzten Grunde eine das 
Ganze durchdringende Weisheitsmonade. Gott, dessen Ein- 
flufs sich von überall her dem Denker aufdringt, kann der 
Kepräsentant dieses idealen Gesetzes genannt werden. Das- 
selbe wird aber zunächst in der sachlichen Welt als das wahre 
metaphysische Wesen in den Dingen und Verhältnissen selbst 
ruhen. Als fiexQov hat es das Universum eingerahmt; als 
Y.otv6v verleiht es demselben den einheitlichen Grundcharakter. 
Mit dieser Anschauung wendet Heraklit sich auch dem speci- 
fisch ethischen Gebiete zu. Es bestätigt sich sein kritisch- 
ethisches Axiom hier wie überall. Der, allgemeine Unsinn, 
die totale Thorheit der Menschen reizt ihn zu sittlicher Ent- 
rüstung. Aber die Schuld daran sucht er nicht in ihrer 
geistigen Struktur, noch weniger in einer geist- oder gesetzlosen 
Beschaffenheit der im Leben obwaltenden Kräfte. Umgekehrt 
verhält es sich: Eine Einheitlichkeit greift wirksam auch 
ins Ethische und Intellektuelle über. Sie zwingt sich allem 
mit Geist Ausgestatteten auf, und sie ist es, die ein vemunft- 
mäfsiges Betragen bedingt. 

Dies das Resultat der bisherigen Untersuchungen. 

II. 
Tafel der heraklitischen Logossprüche: 
1. Ovx e^mi aXXa tov Xoyov dnovaavtag ofnoXoyaeiv aoq)6v 



*) Ich halte es nicht für erlaubt, sich hier das Überlieferte (Hippo- 
lyt. Ref. haer. 9. 9) durch ein konjiziertes shai^ statt kidivat zu er- 
leichtem. Dagegen ist das sinnlose Soyfxaxog bei Hippolyt offenbar fiir 
eine Koruptel des Textes zu halten und mit Xoyog zu vertauschen. 
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2. Fivofjevcjv yccQ Ttdvxiav y.axa lov koyov tovde aneiQOiai 
soUaai, TtBiqwfjiBvot ytai ejtiiov xat egycov zoiovTewv 
by^oicov syco öifjyev^ai diaiqawv exaarov xara q^vaiv xai 
q^QcctiQv oxcog ejei ^). 

3. Tov koyov tovde iovzog alel a^vvexoi yivopvai avd^gwnoif 
ymI TtQOod'ev rj wAOvöai -Kai a'KOvoavzag t6 Ttgcorov^), 

4. Tov koyov ,d iovtog ^vvov Ccoovai ol Ttokkoi cog ldit]v 
txovteg q^QOvrjGiv^). 

Ich übersetze: 

1. Weise ist es, indem man nicht auf mich, sondern auf 
den koyog hört, anzuerkennen, dafs Eins alles weifs. 

2. Denn wiewohl alles gemäfs diesem Logos geschieht, sa 
ähneln sie Unkundigen, sie, die doch Kunde von solchen 
Worten und Thaten erhalten, die ich erkläre, indem ick 
all und jedes nach seiner Natur auseinandersetze und 
erörtere, wie es sich verhält. 

3. Wiewohl dieser koyog immer da ist, werden Menschen 
unverständig sein, sowohl ehe sie gehört haben (nämlich 
diese Erörterung) als auch zunächst, nachdem sie ge^ 
hört haben. 

4. Wiewohl dieser koyog gemeinsam ist, so leben doch die 
vielen, als hätten sie eine Sonder- Vernunft. 

Wie ist nun nach diesen Sprüchen der Logos bei Heraklit 
zu bestimmen V Hierauf wird von den Heraklitauslegern sehr 
verschieden geantwortet. 

Es ist behauptet worden, der heraklitische Logos gehe 
nicht mit Notwendigkeit über die Bedeutung des Wortes 
hinaus. So Schuster^): überall da, wo Logos bei Heraklit 



') Fr. 2. Sinngemäfs findet hier d^r klare, allgemeinbegriffliche Aus- 
druck xara t^vaiv in der Beschreibung seiner Lehre Platz. Dem Logos 
entspricht der Begriff etwa wie einem Urbild sein Abbild. Für Heraklit ist 
dies xcaa (fvacv ein empirisch gegebenes Regulativ und insofern dem 
koyog parallellaufend. Cfr. Fr. 107: xai aoffir^ aXrj&ia X(ytiv xal nouTv 
xartt (fvaiv inaiovrag, 

2) Bildet mit dem unter 2. Angeführten einen Spruch; das unter 3. 
Angeführte steht zuerst. Ich habe mir die Umstellung aus leicht erkenn- 
baren Gründen erlaubt. 

») Fr. 92. 

*) Heraklit von Ephesus, Acta soc. philol. Lip., Tom. JH, 1873, S. 17 ff. 
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vorkommt, supponiert er die Bedeutung von Rede, und diese 
Auffassung stützt er durch Belege von der religiösen Litte- 
ratur, wo man auch von einem predigend ertönenden Natur- 
gesetz hören kann. Aber solch ein emphatisches Offenbarungs- 
wort auf griechischem Boden anzunehmen, halte ich für viel 
bedenklicher, als die Bedeutung Vernunft, wenn auch in 
^ziemlicher Prägnanz, gelten zu lassen. Um eine mutmalsliche 
UnWahrscheinlichkeit zu vermeiden, scheint mir Schuster in 
eine noch gröfsere gefallen zu sein. Seine Auffassung wird 
auch textgemäfs nicht stichhaltig sein, wenn wir den in Fr. 92 
bei Bywater (in unserm Verzeichnis No. 4) überlieferten 
Spruch einer logischen Analyse unterziehen. Abgesehen davon, 
dafs eine „gemeinsame Rede" eine ziemlich prekäre Vor- 
stellung bezeichnet, so fordert der parodieartige Kontrast, 
auf welchem der Charakter des Spruches beruht, dafs im 
Xoyog eine mit cpQovvflig parallele Vorstellung ausgesprochen 
sei, wie in ^vvi^ eine dem Idiriv korrespondierende Gröfse^). 
Aber der g)Q6vriaig entspricht Xoyog in einer anderen Bedeu- 
tung als „Wort". 

Ein gewisser Fingerzeig scheint mit einer Bemerkung 
des Aristoteles 2) gegeben zu sein, nach welcher Heraklit seine 
Schrift mit dem Spruche eröffnet haben soll: Tov de Xoyov 
Tovde iovTog alei^ a^vverot x. t. X,^) Im Anschlufs hieran 
bestimmt Zeller *) den Begriff dahin : Bei dem Logos sei zu- 
nächst an die Rede (also die im folgenden zu gebende Rede 
des Verfassers), zugleich aber auch an die in ihr ausge- 
sprochene Wahrheit zu denken. Eine Doppeldeutigkeit wird 
hier auf den ephesischen Denker selbst zurückgeführt. Hier- 
gegen aber spricht das, was wir soeben in Bezug auf Xoyog 
^vvog nachgewiesen haben: Der Begriff von Logos tritt 
demnach anderswo bei Heraklit mit einem ausgeprägt ein- 
heitlichen Inhalt auf. Und- ist die Bedeutung von Xoyog 
evident bei dem Satze tov Xoyov d' soviog ^vvov . . . x. i^. X.j so 



^) Ähnlich Heinze S. 55. 

2) Rhet. III, 1407 b. 

8) Das oben Angeführte Fr. 2 bei Bywater. 

*) I, 2. 630 f. Anm. 
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klingt damit zu auffallend die andere Stelle : tov loyov rovde 
iovTog aiei zusammen, als dafs es sich empföhle, hier einen 
solchen Gedankenunterschied zu statuieren^). Anläfslich der 
Bemerkung des Aristoteles ist im allgemeinen zu erinnern, 
dafs wir nun einmal bei dem Verlust der heraklitischen 
Schrift {negi qwaeoßg) aufser stände sind, zu kontrollieren, 
inwiefern sie nicht nur relativ gilt. Mir scheinen die 
Worte, wie sie lauten, nicht absolut an der Spitze gestanden 
haben zu können. Man vermifst eben etwas, worauf dies 
Tovöe sich beziehen könne*). Man hätte ferner auch eine 
andere Wendung erwarten sollen. Anstatt tov köyov tovöb 
iovTog aisl etwa tov Xöyov ahi vTtccQxoviog. Ich suche mir 
die Sache durch folgende Hypothese anschaulich zu machen: 
Die allerersten Worte haben den Logos irgendwie thematisch 
genannt, daneben eine Andeutung davon gegeben, dafs Heraklit 
seine Gedanken auf diesen Begriff stützte. Weil aber erst 
mit unserem Satz eine förmliche Auseinandersetzung des 
Heraklit anhebt, ist das Vorangehende von den späteren 
Philosophen übersehen und solcherweise für uns in Wegfall 
gekommen. Schon aus diesen vorläufigen Erörterungen der 
Logossprüche Heraklits ergiebt sich , dafs jeder Versuch, für 
den Logos bei der Bedeutung Wort, Rede stehen zu bleiben, 
vergeblich ist. Will man der heraklitischen Anwendung des 
Worts gerecht werden, so bleibt nichts übrig, als anzuerkennen, 
es habe das Wort bei unserem Ephesier die Bedeutung von 
Vernunft. Nur mufs man nicht modernisieren und bei dem 
Philosophen des 5. Jahrhunderts v. Chr. dasjenige suchen, 
was das Erzeugnis eines andern philosophischen Zeitalters 



^) Ganz unbegreiflich wird mir hier TeichmüUer, der auf der einen 
Seite die Zellersche Auffassung gelten lassen will, wonach nicht zwischen 
Objektivem und Subjektivem bei. Heraklit unterschieden worden sei, dann 
aber selbst den Xoyos als die Weltvernunft auffafst, die persönlich denkend 
und selbstbewufst dastehe. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe 
1876, 1. Heft, S. 182. 

^) Es kommt ja im folgenden keine Explikation, wie der Gedanke im 
Yorangehenden gar nicht vorbereitet wäre. Und es wird sich nicht em- 
pfehlen, den Aristotelestext gutzuheifsen, wonach das völlig inconcinne 
TOV J^ovTog zu lesen wäre. 
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ist^). Viel zu weit geht Pfleiderer, wenn er^) von einem 
objektiv hypostasierten Sinn des heraklitischen Logos 
spricht. In dieser Richtung wird sich die Idee ausgestalten, 
das ist wahr, aber erst später, wie wir uns bei Betrachtung 
der Stoiker überzeugen werden. Bei alledem ist die Bedeu- 
tung Vernunft als die adäquateste festzuhalten. Der gewöhn- 
liche Beweggrund, sich dagegen zu sträuben, liegt wohl darin, 
dafs man findet, mit diesem Gedanken sei ein zu weiter 
Horizont für einen noch beschränkten Kulturboden angenom- 
men, zumal diese Bedeutung von loyog noch nicht in der 
(philosophischen) griechischen Sprache legitimiert sei. Wie 
die erste Voraussetzung willkürlich, so ist die zweite falsch. 
In demjenigen, was wir vor Heraklit ausgeführt haben, liegt 
die Widerlegung. Speciell werden wir für den zweiten Rmkt 
daran erinnern müssen, wie Parmenides, Heraklits ungefährer 
Zeitgenosse, koyog in der unbestreitbaren Bedeutung von Ver- 
nunft als Wahrheitskriterium anführt. 

Wir finden aber ferner bei Heraklit selbst das Wort 
aufser in den schon angeführten Stellen in ' zwei Sprüchen 
auf eine Weise verwendet, die unsere Auffassung entschieden 
rechtfertigt^). Über die Bedeutung von „Wort" hinaus werden 
wir durch die heraklitische Wendung eig xov avtbv loyov 
oTiolog X. T. A,. geführt*). Derselbe lautet: Gdlaaaa diax^erac 
aal /i€TQe€vaL elg xbv avvov koyov oKolog TtQoad^ev tjv r^ yevia^ 
d^ai yfj. 

Für diese Stelle giebt Heinze eine Erklärung, welcher 
zufolge der Spruch mit auf der Tafel seinen Platz hätte 
finden sollen. Ich kann ihm aber nicht beipflichten. Er 



^) Ein Beispiel dafür, wozu solche Kritiklosigkeit fuhren kann, habe 
ich in meiner Abhandlung in Zeitschrift .f. Phil. u. phil. Kritik S. 234 an 
Lassalle statuiert. 

^) Die Phil, des Heraklit S. 284. Dagegen die Auffassung Souliers S. 226. 

^) Warum ich diese Sprüche nicht unter der Tabelle mitgezählt habe, 
wird sich nach gegebener Analyse von selbst dem Leser ergeben. Es 
gehen ihnen der entsprechende Begriffsinhalt oder Allgemeingültigkeit ab. 

*) Clemens AI. Strom. V, 599 D citiert bei Euseb. Prop. Ev. XIII, 
676 c. Bei Bywater Fr. 23. 
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legt^) dem loyog seine prägnanteste Bedeutung bei^) und 
findet nun aus dieser Stelle eine Bestätigung von der auch 
ohnedies allgemein verbreiteten Annahme, dafs loyog im 
heraklitischen Systeme geradezu mit ttvq identisch wäre und 
als Stoff gedacht sei. Den Sinn giebt Heinze folgendermafsen 
wieder: „Das Meer verflüchtigt sich und wird gemessen, das 
heifst, es verwandelt sich nach Mafsen in denselben Logos, 
also (?) in dasselbe Feuer, von welcher Beschaffenheit es 
vorher war, ehe es selbst entstand." Aber wäre dem Heraklit 
wirklich der Logos nur ein stellvertretender Begriff für 
Feuer, so müfste dies aus anderen Andeutungen im System 
erhellen, was aber thatsächlich nicht der Fall ist. Und auch 
wenn die Voraussetzung stichhaltig wäre, so wäre die Vor- 
stellung, dafs das Meer sich in Logos umgestaltete, am Ende 
nicht weniger absurd, als ob Gott oder die Menschen, die 
nach einem heraklitischen Spruch^) den Ttoleiuog zum Vater 
haben, sich wiederum in Krieg verwandeln sollten. Auch 
wird die harmonisierende Tendenz dieser teleologischen 
Maxime durch eine so undurchsichtige Ideenkonstruktion 
völlig verdrängt. Der Spruch scheint mir eine in grofsen 
Zügen gehaltene Variation des Lieblingsaxioms Heraklits von 
der reinen, unstörbaren Identität darzustellen. Und der Ruhe 
des Gedankens entspricht es am besten, die Worte nur eine 
schlichte ebenmäfsige Gleichheit lehren zu lassen. Alles ist 
aus einem und aus allem das eine, böse und gut ist eins, 
der Weg nach oben und unten. So auch der Prozefs, den 
das zu &dlaaaa umgestaltete Wasser durchläuft, gerade der- 
selbe*) wie vorher. Ich fasse loyog hier als ratit) (Art, Weise, 

1) S. 24 f. 

2) AusschliefsUch diese Farbe wird Xoyog bei keinem Verfasser ge- 
habt haben. Die Bedeutung von Spruch, Kede läuft u. a. immer unbe- 
fangen in der Sprache nebenher. Für Heraklit cfr. die Tirade in Fr. 18: 
'Oxoatov Xoyovg \xovaa y..r.X, 

8) Das oben citierte Fr. 44 bei By water: IToXf/uos nantov (aW 
narriQ iari, narrtov 6k ßctOiXtvg, xal Tovg fikv &€ovg i^t^ei^e rovg dk 

ttV&Q(Ü7tOVg X.T.A. 

*) Ohne weiteren Belang wird es bei dieser Auffassung sein, ob man 
yfj mit unter den Worten aufiiimmt oder das kritisch verdächtige Wort 
streicht 

Aall, Logos. 3 
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Verhältnis) auf ^). Es heifst hier: secundum eandem rationem 
oder vielmehr eandem in rationem qualis, indem statt des 
gewöhnlichen xctra hier das elg eingetreten ist, was als Nach- 
wirkung der den vorausgehenden Verben (diaxeerai x. ^.) 
involvierenden Bewegungsvorstellung zu betrachten ist*), eine 
logische Attraktion, die dem Griechischen eignet®). 

Wie man sich aber auch immer die Worte zurechtlegen 
mag, über die Bedeutung „Wort" und auf die Bedeutung von 
Vernunft sind wir hingewiesen. Denn dasjenige, was als 
Modus (Formel) die Norm abgiebt, wird, unter einem andern 
Gesichtspunkte betrachtet, Vernunft. 

Noch eine Stelle Heraklits tritt der schon angeführten 
ergänzend zu. Unter Anwendung unseres Wortes, Xoyog^ 
spricht Heraklit hier unzweifelhaft von der Vernunft eines 
Menschen. Nach Diogenes Laertes hat er nämlich einem ge- 
wissen Bias folgendes Denkmal errichtet : ^Ev IlQiiqvTß Biäg 
iyivezo o TevTce/LUio, ov rtXsiov loyog ij xCyv aXXcov. Eine 
Illustration seines Ruhmes, mithin einen Beleg für den aus- 
gezeichneten Xoyog des Mannes liefert Heraklit durch Mit- 
teilung eines scharfsinnigen Wortes, welches derselbe gelegentlich 
gesprochen haben soll*). 

Suchen wir mit diesem kritischen Ergebnis aus den vier 
Logossprtichen unserer Tabelle ein Totalbild von dem begriff- 
lichen Inhalt dieser Vernunft zu gewinnen. 

1 . ^) Von dem menschlichen Individuum mit seiner aprio- 
rischen Irrtumsfähigkeit verweist Heraklit auf den Xoyog als 
auf etwas, aus dem man über eine thatsächlich existierende 
Allweisheit Gewifsheit erlangen könne. Für die Vernunft 



^) WAre Zellers (I, 2. 690 Anm.) Auffassung richtig, wenn er die 
Übersetzung „zu derselben Gröfse*^ giebt, dann wäre doch, wieHeinze be- 
merkt, oxoaog und nicht oxoTog zu erwarten. Es wird sich aber überhaupt 
hier nicht um ein Mafs, sondern um einen Modus handeln. 

*) Man vergleiche Piatos Rep. I, p. 353 CD. Auch hier heifst Uyog 
nicht Mafs. Und doch heifst es sig tlr avrov Xoyov. Voran geht U&tfjev, 

*) Vgl. Kühner, Ausf. Grammatik d. gr. Sprache, 2. Aufl., zweite Ab- 
teilung, § 448 (cfr. § 447). 

*) I, 88. Bei Bywater als Fr. 112 aufgezeichnet. 

*) Der Spruch lautet ja: ovx ffjfO dlXa tov loyov axovaavrvg OfAO- 
Xoy4ii,v ao(f)6v iOTi ?v navTa itdivai. 
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giebt dies die Wesensbestimmung, dafs jene sich für die Ge- 
hörleihenden öflftiet, mithin dafs sie sich selbst mitteilen 
kann (tov Xoyov axovaavTag)^ und ferner dafs sie durch diese 
Mitteilung ein rationales Weltbild übermittelt. Die Einsicht, 
dafs Eins alles weifs, kann nur vermittelt gedacht werden 
durch anschauliche Belege dieser Weisheit, d. h. hier 
durch Vernunftmäfsigkeit des Universums^). 

Und diese beiden Züge, dafs der Xoyog für die Menschen 
erfafsbar und dafs er universell ist, finden wir auch in den 
übrigen Sprüchen. Das erstere liegt in der Form, ist die 
logische Voraussetzung der in Kontrasten sich aussprechenden 
Rüge. Das zweite Moment, die Universalität, bildet den 
Kern selbst dieser Sprüche. Sie wird unter drei Phasen an- 
geschaut; wir vernehmen eine Universalität 1. im Geschehen, 
2., in der Zeit und 3. in der Verbreitung im allgemeinen, 
nämlich : 

2. Alles *) , was die Welt des Geschens aufzeigt , trägt 
das Gepräge (yiv. xara) von dieser Vernunft. 

3. Dieselbe®) thut sich fortwährend kund; niemals bleibt 
sie verborgen, so dafs etwa damit der Unverstand der Menschen 
entschuldigt werden könnte. 

4. Allgemein*) und einheitlichen Wesens, hätte sie 
vollends mit Recht Anspruch machen können auf unbedingt 
allgemeine Zustimmung. Wenn demungeachtet „die vielen'' 
leben, als hätten sie eine Privatvemunft, dann läfst sich ein 
solches Verhältnis ungefähr so charakterisieren: Es ist In- 
subordination gegen den loyog, der als Tioivog sich auf alle 
bezieht. Der letzteren Wendung des Logosidee mufs nicht 



^) Mit €v ist zweifelsohne Gott gemeint (cfr. die oben S. 18 f. an- 
geführten Aussagen Heraklits über Gottes einzigstehende Alleinsicht). Das 
neutrale liv hält den Spruch konsequent auf rein begrifflichem Boden. 
Feiner stilistischer Zug des grofsen Dialektikers! 

*) Zweiter Spruch: rivof^^vtov yt\Q ndirtuv xarä rov Xoyov To^öa 
ttn€t(}oiai Mxaai x. r. l. 

^) Dritter Spruch: ToD Xoyov tou^s lovrog aUl il^vveroi yCvovrm 
av^gwnoi x» r. X. Dafs dtl mit Xoyou zu verknüpfen ist, leuchtet prag- 
matisch ein. Cfr. die Struktur der übrigen Sprüche. 

*) Vierter Spruch: Tov Xoyov (f* (ovros ^vrov ^wovai ol noXXol wg 
idir^v if/orres (fQcvriair, 

3* 
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ZU viel entnommen werden. Allerdings wird ein neues Element 
hinzugefügt, insofern hier mehr als bei den übrigen eine 
innere Korrespondenz zwischen diesem Xoyog und dem indivi- 
duellen menschlichen Geist gesetzt wird. Aber es wird doch 
die Rede sein können von einem zu erwartenden Einflufs der 
Vernunft im All auf die menschliche Vernunft, ohne dafs 
damit eine völlige Identität ausgesprochen wäre, so, dafs etwa 
schon Heraklit den menschlichen Geist nur als die Miniatur- 
gestalt , als die Filiale eines Weltlogos bestimmt habe. Es 
darf nicht unbeachtet gelassen werden, dafs im zweiten Gliede 
des Parallelen nicht koyog, sondern ein anderes Wort mit 
cpQovrjaig den Platz eingenommen hat. Jedenfalls scheint es 
sehr gewagt, auf diese Möglichkeit der Interpretation hin 
von einem psychologischen Logos in stoischem Stile bei 
unserem Ephesier zu sprechen, besonders da nicht behauptet 
werden kann, es fehle in den uns vorliegenden Sprüchen 
ganz an Erscheinungen, die gegen diese Auffassung eintreten 
können^). 

Lassen wir dem heraklitischen Logos die Züge, welche 
uns unverkennbar aus den Sprüchen entgegentreten, und 
lassen wir es dabei bewenden: Es giebt nach Heraklit im 
System des Kosmos eine objektiv bezeugte Vernunft; nach 
dieser eingerichtet und von ihr intellektuell beherrscht 
entfaltet sich uns die Welt sichtlich; ununterbrochen macht 
jene Vernunft sich geltend und drängt sich ihrem allgemeinen 
Charakter gemäfs dem menschlichen Bewufstsein dermafsen 
auf, dafs der Mensch nur irrtümlicherweise ein von ihr ab- 
weichendes Regulativ, eine separate Quasivernunft zu besitzen 
wähnt. 

Noch sei zur genaueren Charakteristik unseres Begriffs 
auf ein paar Eigentümlichkeiten aufmerksam gemacht. 

Auffallend ist das specielle Verhältnis, in welches der 



^) So wäre z. B. in diesem Falle in seinen ästhetisch- ethischen An- 
schauungen ein analytischer Griff gemacht, der durchaus nicht die Sache 
unsres Ephesiers ist. Fr. 112 führt nicht den Xoyog in einer Weise an 
wie wir es hätten erwarten sollen, wäre die Hypothese stichhaltig. An-, 
statt ['Ev nQn\vrf Btng iykrsto] .... ov nX^tov Xoyog Ij t(Sv alXwv wäre 
wohl mit dem Artikel der psychische Xcyog etwa so vorgeführt: oj nX^ov 
jov Xoyov, 
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Logos gebracht worden ist zum Subjekt des Verfassers selbst 
und seiner vorliegenden Aufgabe, zumal in mehreren Sprüchen : 
ein Umstand, der unserm Ephesier den Charakter eines 
philosophischen Propheten verleiht. Nicht ich bin der Wort- 
führende, sondern es ist Jahve, der spricht, lautet es bei den 
hebräischen Propheten. Nicht auf mich, sondern auf koyog 
habt ihr zu hören, heifst es hier*). Wie der Begriffskreis 
des Logos bei Heraklit eng ist, so ist seine Souveränität 
absolut. Und doch ist — und hier mag der Schlüssel seines 
Denkerstolzes liegen — Heraklits eigener Geist dem Logos 
völlig kongenial. Es ist mehrfach überliefert, welch eine 
sublime Vorstellung Heraklit von der Tiefe seiner eigenen 
Erkenntnis genährt hat^). Dasjenige, wofür die Menschen 
im grofsen blind sind, hat er eingesehen. Über das Selbst- 
zeugnis des Logos und seine eigenen Erörterungen lälst er 
sich in einem Atemzuge aus: Logos ist aus allem 
Geschehenen ersichtlich, die Menge verharrt dem allen 
stumpfsinnig gegenüber, e r setzt es auseinander und bezeichnet 
es, wie es ist. 

So verläuft die Sache im dreifachen Rhythmus. Mit er- 
habenem Selbstbewufstsein läfst er durchschimmern, dafs er 
Vernunftwahrheiten, wie denjenigen, welche er zu offenbaren 
hat, keinen geringen Einüufs zutrauen kann. Es wird, nach- 
dem daran erinnert worden ist, ein Umschlag eintreten 
müssen. Die dem Logos gegenüber verschlossenen Unver- 
ständigen werden auf die Länge nicht mehr so verharren*). 



1) Fr. 1. 

*) Siehe die Belege bei By water Anm. zu Fr. 80. 

') Oben citierte Fr. 2: x«ra t6v Xoyov t6v^€j aTie^Qoiai 

ioixaai xal f^Qytov roiovr^air, bxottov iyto ^i^rjysv/Liai ifQa^<t)V 

oxtog ix^^' 

*) Oben citierte Fr. 2: ToO Xoyov rov^e iovros aUl tt^vveroi ytv. 
dv^Q. xal ngoad-iv rj dxoOaai xal dxovaavTtg to n{jöätov. Aber nach- 
her! Interessant bezeugt sich die innere Sjrmmetrie der Anschauungen in 
seinen Sprüchen. Die Holle seiner Person und der Zusammenhang der 
Sache sind völlig analog; wir 'haben folgende Parallelen: Er fühlt sich 

mit seiner Einsicht isoliert , doch Menschen werden zur Einsicht 

kommen müssen. Niemand hat eingesehen, dafs das ao(p6v völlig 
xixtoQtOfjiivov ist (Fr. 18) . . . ., jedoch ist ^vvbv ndai to tpQovietv 
(Fr. 91). 
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Doch die dem Vieh ähnliche, lediglich dem Sinnlichen zu- 
gethane Masse natürlich ausgenommen*). 

Das Phänomen wird sich immer als etwas der Indivi- 
dualität Heraklits Eigentümliches einer systematischen Ver- 
wertung für seinen philosophischen Organismus entziehen. 
Hier sei nur hervorgehoben , wie dasselbe sich harmonisch 
dem Bilde eines ethisch entrüsteten Kritikers anschliefst. 
In der Ethik, der ethischen Kritik der Masse und ihres in- 
tellektuellen Standpunkts begegnet uns die heraklitische 
Logosdoktrin. Auf die Ethik führt auch eine andere formale 
Beobachtung, die wir den zu Gebote stehenden Sprüchen 
entnehmen. 

Bei sämmtlichen hierhergehörigen Sprüchen finden wir, 
dafs sie eine Rüge entweder direkt aussprechen oder indirekt 
involvieren. Das letztere ist der Fall bei dem zuerst an- 
geführten Spruch unserer Tabelle, auf welche ich verweise. 
Die Rüge liegt hier implicite in der Verwahrung einer als 

möglich gedachten Ausflucht (ovx if^ev äxovaavrag) 

und in der indirekten Aufforderung zu einer Einräumung 
(bixoloyieiv aoq)6v iazi). Den übrigen Sprüchen fühlt man 
eine bis zur höchsten Energie gesteigerte sittliche Entrüstung 
nach. Niemals finden wir das Wort loyog rein the tisch ge- 
nannt, etwa als Subjekt einer selbständigen philosophi- 
schen Theorie, sondern konstruiert in untergeordnetem 
Satzverhältnis fügt sich das intellektuell-ästhetisch gefärbte 
Wort ein als prägnantes Glied seiner ethischen Technik. Der 
ethische Kritiker, vielmehr der sittliche Reformator läfst 
uns durch diese Logosbetrachtungen sein Motto vernehmen: 
Lasset uns nicht, wenn wir uns über die groföen Sachen ver- 
ständigen wollen. Verfängliches herbeibringen 2). 

Hierbei hat die praktisch reformatorische Idee über das 
Interesse, ein neues Philosophem einzuführen, entschieden 
das Übergewicht. Folgender Umstand spiegelt u. a. dieses 
Sachverhältnis ab. Neben die geringe Zahl von Logos- 
sprüchen, welche übrigens durchaus denselben Charakter 



^) Fr. 111: ot 6k noXXol xixoQrjrTtti o'xtoansQ xTi^via, vgl. Fr. 2, 
Schlufs. 

2) Fr. 48: Mrj iix^ niQi Ttov fi^yCmtiV avfAß(tX(6fA€&a, 
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tragen, reihen sich andere, in denen genau derselbe Gedanke 
ausgesprochen wird, aber ohne dafs der Begriff des Logos zu 
Hilfe gezogen wird. Der Verfasser gebraucht das Wort vovg 
und verknüpft dasselbe mit to ^wov, wie er a. a. 0. den 
loyog damit verbunden haben wilP). Eine ähnliche Rolle 
kann bei ihm (pQ6v}]Oig übernehmen^). 

Besonderes Interesse erregt das Fr. 19 bei By water. 
Derselbe Gedanke, den wir bei dem oben angeführten Frag- 
ment 2 berührt sahen (yivofxhtov — ndwiov xa^a xov Xoyov tovöe) 
liegt hier ausgeführt vor, hier aber nicht in Verbindung mit 
loyog^ sondern mit yvcdjÄr] gebrecht. Den Text, der eine 
reiche Menge von Konjekturen erfahren hat, giebt Diogenes 
Laert. IX, 180: 

elvai yag ev x6 aoq>dv STziaTaöd^ai yviofiriv rite ol eyKvßeq- 
rrjaeL ndvca öid ttccvtcüv. 

Ein schlichter harmonischer Ausdruck für einen mit 
kontemplativem Ernst ausgesprochenen Gedanken läge hier 
vor, wenn man den umstrittenen Textbestandteil folgender- 
mafsen läse: elvai yaQ tv %6 aocpov hciozaad^at yvtofirjv tj 
tot fi^v '/,vß€QV7Jaei Tidvxa dtd ndvrwv. Die Beteuerungs- 
partikeln würden dazu dienen, die Zuversichtlichkeit der auf 
die Zukunft^) gehenden Behauptung zu verstärken*), rvcofit] 
in der Bedeutung von absoluter Intelligenz rechtfertigt sich 
auch etymologisch. Mit loyog in Vergleich gezogen könnte 
man sagen, dafs yvviiirj den Begriff mehr seinem substantiellen 
Inhalt nach, loyog mehr denselben als Äufserung erscheinend 
wiedergiebt. Aber einen genaueren erkenntnistheoretischen 



^) Fr. 91: ^vv v6(fi XiyovTug iaxcQtCtofiut XQ^ i(p Svviji. Vgl. Fr. 16 
und 111, in welchen man gleichfalls das Wort findet. 

*) Fr. 91: Svvov ian naai to tfQOvüiv ^ cfr. M(rjv (f^gorrjOiv in 
Fr. 92. 

^) Ein gewisses dramatisches Element läfst sich bei dieser Redaktion 
in sachgemäfser Weise merken. Dasselbe Phänomen bei einem anderen 
Spruch Heraklits, der einen gewissen Ideenparallelismus bietet, uämUch 
Bywater Fr. 26 (schon oben S. 10 besprochen): Ilavia rb nCiJ ^ntX&ov 
xQiv^H xai xaialrixpixai. Futurum! Es wird Oberhand gewinnen. 

*) Es liegt bei solchen Wendungen ein gewisser Affekt zu Grunde. 
Vgl. R. Kühner, Ausf. Gram, der gr. Sprache, 2. Aufl., IL Teil, IL Abteil., 
S. 704. Dies rot, welches hier doppelt verstärkt auftritt, wird besonders 
häufig bei der Anfuhrung von Allgemeinsätzeu und Sentenzen gebraucht. 
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Unterschied haben wir kaum als vorhanden anzunehmen. 
Materiell fallen diese Worte zusammen^). Die Frage ent- 
steht, ob nicht hiermit für unsere Idee eine neue Funktion 
zu verzeichnen wäre. Die yvci/ir] tritt ja als eine weltregie- 
rende Macht hervor. Jedoch wird die Art, wie der Satz 
komponiert ist, beachtet werden müssen. Was der Verfasser 
will, ist nicht sowohl, über die Allherrlichkeit einer Welt- 
gnome zu belehren, als vielmehr dies Ethische : die Menschen 
anzutreiben, dieser sich selbst bezeugenden Gnome die Er- 
kenntnis zu eröffnen, und diesen Antrieb verstärkt er durch 
die Perspektive, die er seinem Begriff anfügt. Auch in diesem 
dekorativen Zusatz verleugnet sich der rhetorische Charakter 
nicht. Es wird das Verbum xvßsQvav: steuern, dirigieren, 
nicht etwa TiQavelv oder ^vgieveiv, gebraucht. Zeugt erst die 
Welt von einer ihr eingeprägten Vernunftmäfsigkeit, so kann 
dieselbe nicht umhin, im Gang der Dinge (cfr. Tcdiza dia 
TtdvToyv) ihre charakterbestimmende Signatur aufzuweisen. 
Viel mehr ist wohl den Worten nicht zu entnehmen. Wir 
erkennen diesen plastischen Typus als heraklitisch schon von 
früher. Symbolisch viel mehr als wörtlich mechanisch ist 
der Sinn, wenn es z. B. in Fr. 28 ^) vom Y,eQavv6g heifst, dafs 
er für zd Ttdvra den ota^ (Griff am Steuerruder) führt. In 
unserem Spruche ist übrigens spekulativ ausgedrückt 
etwas, wofür Heraklit theologisch den Gott einführt. Wer 
die mit solcher Einwirkungsfähigkeit ausgestattete yvaifÄT] 
kennt, der hat ^i' to aocpov inne ; aber dies ev xb aocpov iiovvov 
kann auch Gott genannt werden^). Doch nach einem Auf- 
schlufs über das intimere Verhältnis zwischen Gott und dieser 
weltumspannenden Gnome oder Logos werden wir vergebens 
in den heraklitischen Nachlässen spähen. 

III. 

Um uns endgültig den Inhalt des heraklitischen Logos 
festzustellen, werden wir noch die Untersuchung über die 
Grenzbestimmungen unseres Begriffs fortführen. 



1) Cfi*. J. Barnays Heraclitea. Gesammelte Abhandlungen ed üssener 
1885, S. 10. 

2) Siehe oben S. 10 Anm. 
») Siehe S. 19 Fr. 65. 
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Den Kennern der Heraklitlitteratur wird es nicht ent- 
gangen sein, dafs schon die bisherigen kritischen Erörterungen 
von der Philosophie Heraklits ein ganz anderes Bild von 
unserem Logoslehrer geben, als gewöhnlich von dem dunkel- 
sprechenden Ephesier entworfen wird. 

Der Hauptunterschied ist dieser: Man hat seine Aus- 
sprüche über Logos mit seinem philosophischen Grunddogma 
verbinden wollen und daraus eine einheitliche Idee hervor- 
gehen lassen. Es galt bisher fast als Axiom, die beiden Be- 
griffe, Feuer und Logos, seien bei Heraklit identisch. Im 
allgemeinen wird man bei den Heraklitauslegern finden, dafs 
sie das eine Wort ohne weiteres die Rolle des anderen über- 
nehmen lassen; am allerktihnsten spricht sich die voraus- 
gesetzte Begriffseinheit in der Bezeichnung Feuer-Logos aus. 

Ich halte dies für einen Irrtum. Schon im voraus hege 
ich einen gewissen Verdacht gegen die spätere Auslegung, dafs 
sie den wahren Charakter von dem oft paradox sprechenden 
oyLOTBLvog unter den Philosophen verfehlt habe ; ist es ja über- 
haupt die Art späterer Mifsverständnisse, heterogene Elemente 
zusammenzuschweifsen und auch von den so entstandenen Ge- 
dankenchimären einen begrifflichen Sinn zu verlangen. Die 
Verschmelzung der zwei heraklitischen Grundbegriffe, auf 
Heraklit selbst zurückgeführt, finden wir in der Geschichte 
der Philosophie zuerst in der stoischen Litteratur. Allein in 
dieser hat Xoyog sich begrifflich krystallisiert und bezeichnet 
in ihrer philosophischen Anschauung ebenso den Schwerpunkt, 
wie bei Heraklit sein Feuer. Wenn man nun ferner bei 
Heraklit jenes geheimnisvolle Wort antraf, ist es litterarisch 
sehr leicht zu verstehen, wie diese Oscillation der Begriffe 
zu Stande gekommen ist. Den ideengeschichtlichen Weg, auf 
welchem diese Identifikation theoretisch ausgebildet ist, werden 
wir uns später zu veranschaulichen versuchen. Lassen wir 
zuerst dem kritischen Problem eine Untersuchung zu teil wer- 
den. Die folgende Untersuchung wird teils eine historisch- 
kritische, teils eine exegetisch-analytische sein. 

Systematisiert wird gewöhnlich die Anschauung Heraklits 
solcherweise, dafs man die Vernunft einer seelischen Substanz 
gleichstellt, diese Substanz aber in der feuerschwangeren Luft 
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findet und nun sie für die betreffenden Wesen (die Menschen) 
durch Einatmung^) in organische Verbindung setzt. 

Die technischen Termini, welche hier auftreten, sind: 
Xoyog^ 71VQ, ipvx^, ava&vixlaaig. Alle diese sollen identisch, 
nur der Funktion angepafste modifizierte Ausdrücke ein- und 
desselben Wesens sein. 

Eine geschichtliche Instanz tritt hiergegen schon un- 
mittelbar sehr bedenklich auf: Weder Piaton noch Aristoteles, 
ob sie wohl öfter heraklitische Sätze erörtern und von seinem 
Feuer sprechen, lassen uns etwas von einer solchen Identität 
hören. Die Theorie wird sich auch, einer litteraturgeschicht- 
lichen Analyse unterzogen, kaum als heraklitisch behaupten 
können. 

Nehmen wir zunächst das Begriflfspaar Ttug und i^fvx^ vor. 
Wie schon oben*) bemerkt, hat Heraklit sie jedenfalls auf 
einander einwirken, vielleicht ineinandergreifen lassen. Aber 
wie das gegenseitige Verhältnis bei ihm noch unausgeführt, 
ja schwebend ist, wird schlagend illustriert durch einen Spruch, 
wo er die xpvxrj aus Wasser hervorgehen läfst^). Freilich 
kann man sich für diesen Punkt auf Aristoteles berufen. Er 
führt gewöhnlich als heraklitisches Grundprinzip das tvvq^)^ 
einmal aber auch die ipvxt]^) auf. Das Zeugnis, welches 
Aristoteles abgiebt, hat mich aber des Zweifels über den 
heraklitischen Ursprung dieser Kombination nicht entheben 
können. Bleibt doch immer bei Ermangelung wörtlich ange- 
führter Heraklitsprüche die Möglichkeit da, Aristoteles habe, 
unter Anziehung einer jüngeren philosophischen Methode, auf 



^) Cfr. ZeUer I, 2. 995 Anmerkung 5. So betrachtet Heraklit und 
ebenso später die Stoiker das Feuer zugleich als die Weltvemunft, und 
der erstere läfst den Menschen aus der ihn umgebenden Luft die Ver- 
nunft einathmen. 

«) S. 10 f. 

^) Bywater Fr. 68. Von Philo de Incorr. mundi II, 509 (Mangeys 
Ausg.) u. Cl. Alex. Strom. VI, 2. 746: {tpvxyat' yaQ ^avaros f^onQ yer^a^ai 
vdttti 6k &(ivaTos yjv ysv^a^ai') ix yr,s 6k v6üjq yfverai f^ v6atos 
ök xpvxn- 

*) A. a. 0. Metaph. I, 3. 984a: tiOq . , , , 'H^axlenog 6 *Eif^aiog 
clqx^v (Tid-rjOi), 

^) De anima I, 2. 405 a: xal *HQttxXtitbs 6k rrv uqx^v ^^vttC (pijat 
xpvxn^'. 
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eigne Hand eine Konsequenz da gezogen, wo Heraklit eigent- 
lich selbst geschwiegen hat. Diese Abneigung, dem aristo- 
telischen Raisonnement Glauben zu schenken, ergreift mich 
noch mehr, wenn er an der letztangezogenen Stelle fortfährt *), 
das Nämliche über äva&vfuaaig auszusprechen, welchem Be- 
grüf er nun sowohl Anaxagoräisches (äacjfiatcoToiov) als Hera- 
klitisches (^iov del) anfügt. Mir ist überhaupt die Anathy- 
miasis als heraklitischer Terminus verdächtigt). Dieser Be- 
griff stellt einen Versuch zur methodischen Erklärung des 
psychophysischen Lebens dar, der ebensowenig die Sache 
unseres Ephesiers, wie er umgekehrt gerade ein Lieblings- 
problem einer späteren Schule ist. Diese Schule ist die der 
Atomistik. Und eine allgemeine Nachwirkung dieser Schule 
mag es sein, dafs die durch die Daten des Stagiriten als hera- 
klitisch angegebene Verschmelzung einem jeden nur selbst- 
verständlich erscheinen mufste. Aber auch wenn wir Aristo- 
teles hierin guthiefsen — also die Seele dem Feuer (oder 
einem seelischen Prozefs) gleichstellten — , ist damit noch 
nichts zur Frage über das Verhältnis zwischen Logos und 
Feuer beigetragen. Und das ist ja eben das eigentliche Pro- 
blem. Hierüber weifs Aristoteles — wie schon bemerkt — 



^) Cfr. die Anm. 5 v. S. : {\pvxM itn€Q ava&v/ntaatv i$ ^g rdXXa 
avr^arrja&v xal ttatafiacKojarov öri xal ^iov ach 

^ Züge, welche das Nichtvorhandensein authentischer Heraklitsprüche 
über die ava&vfi(aais verraten und ferner den Gedanken auf ein speci- 
fisches Thema monistischer Stoiker leiten, finde ich in der späteren Litteratur. 
So z. B. an einer Stelle bei Arius Didymus (Euseb. P. E. XV, 20, p. 821), 
wo derselbe von Klean thes erzählt, er habe die Dogmata Zenos mit den- 
jenigen anderer Physiker zusammengebracht und verglichen und habe dann 
u. a. bemerkt, dafs Zeno die Seele als Anathymiasis bezeichnet habe, wie 
Heraklit. Kleanthes will diese Konformität auch durch Belege illustrieren. 
Was weifs er dann anzuführen? Den heraklitischen Spruch über die un- 
ablässige Bewegung des Wassers in den Flüssen (Fr. 42 bei Bywater): 
ßovkojuevog yag ififfaviaai ori al tpv/al dvad-vfjuioinerat votQal di) yCvovxai, 
etxaoiv avtdg rotg norafiotg Xiy<av ovTtog* üotafioTai roiOi nmolav i/j." 
ßaCvovai, 'ire^a ««) 'it^qa vSara inigget. Nun gilt es (dem Stoiker !) kate- 
gorisch, dafs die Seelen aus den feuchten Flüssi^eiten Atem schöpfen, 
und demgemäfs ergebe sich der Schlufs, dafs Zeno in seiner Anschauung, 
es sei die Anathymiasis der Seele ^eich, in Heraklit einen Vorgänger habe: 
Die "kpvxttl ano tuiv vyguiv dvad-vfJtitavxat' dva&vfifaOig fjihv ovv Ofiofwg 
ttp *HQaxXi{tip tifv ^v^rjV dnotfalvii Zrivfov. 
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ebensowenig wie Piaton etwas zu berichten. Ich suche mir 
den ideengeschichtlichen Vorgang folgenderweise zu repro- 
duzieren : • 

Die Doktrin von der Anathymiasis und ihrer Einheit mit 
der Seele, mit der Vernunft, kommt einer Stufe der Philo- 
sophie zu, in welcher man 1) erkenntnistheoretische Probleme 
aufnahm und 2) die innere Einheit durch einen materiellen 
Prozefs zu vermitteln strebte. Schon das Wort ava&v/Äiaaig 
deutet dies an. Nicht jede avdnvevaig ist eine dyad-vfiiaaig, 
sondern der Begriff vom Einatmen erhält dadurch eine eigen- 
tümliche Färbung, dafs in Anathymiasis sich ein Element von 
dem einzuatmenden Stoff (einer feuchten, dunstigen Substanz) 
dem Worte angehängt hat. Ich führe es ebendeswegen am 
liebsten unübersetzt an. 

Die heraklitische Philosophie liefert ohne Zweifel mit 
ihrer Feuertheorie und Bewegungsdoktrin geschichtlich eine 
Voraussetzung, aber die eigentlich materielle Vorbereitung 
erfährt die Theorie durch spätere, dem Anaximenes zugethane 
Anhänger der ionischen Schule. In Betracht kommt hier zu- 
nächst Diogenes von Apollonia*). Bei ihm findet sich die 
Anschauung, dafs alles Lebendige, was atmet, Menschen wie 
Tiere, gerade von der Luft her ihr Leben holen. Dies ge- 
währt ihnen sowohl die Seele als die Vernunft 2). Der Luft 
selbst wohnt demnach die Vernunft inne *). Aktuell geworden 
war diese Frage nach der Beziehung zwischen Materiellem 
und Geistigem und gefühlt das Bedürfnis, die Vernunft 
sozusagen zu lokalisieren, organisch zu beschreiben, nach der 
eingreifenden Anregung des Anaxagoras. Ich sehe in Diogenes' 
Theorie einen Versuch, den anaxagoräischen Geist für eine 
anaximenische Philosophie zu verwerten. Ein Ausdruck für 
diesen Einflufs des Anaxagoras, der, wie Zeller*) mit Recht 



^) Vgl. die Auseinandersetzung Langes (Geschichte des Materialismus, 
3. Aufl., 1876, I, S. 8) über diesen „Epigonen der ionischen Naturphilo- 
sophie". 

^) Simpl. Phys. 152, 18: fcv&Qtünoi yiiQ xal tu «AA« ^dSa dvanviovra 
C(0€i t(p tt^Qi, xkI toOto aÖToig xal ipvx^ i^Ti xa\ vorjOig. 

*) Simpl. Phys. 152. 22, Fr. 6: xal fiol ^oxsT t6 voriaiv ^/ov drat 
6 ariQ xttXov/ji€vog vno tcSv dvS-QtajKov. 

*) I, 1. 277. 
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annimmt, dem Diogenes bekannt war, läfst sich schon bei der 
letztangeftihrten Stelle spüren, wo er, den Satz fortsetzend^ 
alle und alles von diesem Vemunftgeist geleitet und beherrscht 
sein läfst 1). 

Auch Beeinflussung von anderer Seite her läfst sich bei 
Diogenes nachweisen, und dies verweist uns auf die wahren 
Gewährsmänner der ausgebildeten physisch -logischen Identi- 
tätstheorie. Für Diogenes, der als ein Zeitgenosse von Demo- 
krit anzusehen ist, lag die Atomistik in Leukipp schon 
vor. Hier haben wir die Schule, in der eine prinzipielle Ver- 
schmelzung von Materie mit Seele und Vernunft im Interesse 
des Systems zu einer förmlichen Theorie entwickelt wor- 
den ist. 

Demokrit, in dessen Werk die atomistische Schule uns^ 
zuerst schriftlich vorliegt, führt bekanntlich alles zuletzt^ 
nebst dem Leerraum, auf kleine körperliche Bestandteile 
(Atome) zurück 2). Vielleicht von Heraklit her hat das Feuer 
in seinem System eine besonders bedeutende Rolle über- 
nommen. Seinem Wesen nach aus runden Atomen zusammen- 
gesetzt, ist es durch grofse Beweglichkeit charakterisiert und 
eignet sich dadurch zum Träger des Lebens und des Geistes. 
Hier wird die Seele von Hause aus als Feuer materialisiert^). 
Aus der Luft her wird immer neuer Feuer- und Seelenstoff 
in den Körper mittelst Einatmung eingeführt*). Wie er 
nun hiermit (die Genesis und) den Elementargrund der Seele 
beschrieben haben will, so auch denjenigen der Vernunft. 
Die Luft ist schwanger mit Seelen- und Vernunftpartikeln 
solches Feuerwesens ^). Es bleibt hier vieles dunkel, nament- 



^) xttl vno TovTOv 7T(irT€tg xnl xvßfQWKaSai xal navrtov ygartTv. 

*) Mullach, Democriti Abderitae op. fragm. S. 204, Fr. phys. I: he^ 
Ö€ ttJOfAK xal xrjvov. "AniQ rofii^irai filv dvcci xal ^o^dC^a&M t« «/- 
a&fjTa ovx €(JTt ö^ XKTa icXi^&eittv TttOrtt. ilXla t« arofjia /uovov xal xrjvov* 

8) Aristot, De an. I, 2. 403b: o(>iv ^rjfAoxQtrog fjhv ttOq t« xal 
^(Q^iv (frjaiv T^r xpv^riv (tvKt. Cfr. Lange I, S. 19 flF. 

*) Oben angef. Stelle: Aristot, De an. I, 2. 403b: J/o xal toG C^v 
ooov slvai T^v araTTVorjv* avrayovrog yctQ tov n^Qi^/ovros t« aw- 
ftara x.t.X. 

^) Aristot, De respir. 4. 471b: iv yaq rr/j cHqi noXvp agid-fiov ilvat, 
iwv Toiovrtov, u xaXu hiivog vovv xal yjvxr^v. 
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lieh wie man sich den Zeitpunkt (oder vielmehr die Zeit- 
punkte) vorstellen soll , wo Vernunft und Seele sich aus der 
Luft her dem Individuum assimilieren. Die Vorstellung selbst 
aber wird er etwa dem Sehprozefs analog komponiert haben. 
Hier aber entspinnt sich die Sache Zug für Zug rein mecha- 
nisch. Gewisse Bilder, eYitoXa^ spiegeln sich im Auge ab 
(um sich nachher über den ganzen Körper zu verbreiten), 
indem die Luft als Substrat diese Bilder in sich aufnehmen 
und abspiegeln mufs^). Alles geht rein materiell vor, ohne 
an irgend welchem Moment auf rein intellektuelles Gebiet 
überzutreten. Eine spätere Zeit hat sich der hier angeführten 
speciellen Schuldoktrin zu entheben gewufst, aber das theo- 
retische Verfahren hat Spuren nachgelassen, und so ist es 
z. B. den Stoikern natürlich geworden, in der geschichtlichen 
Wiedergabe die monistische Methode und den mechanischen 
Gesichtspunkt der materialistischen Schule ganz unbefangen 
auch auf anderen Gebieten, auch unter früheren Philosophen, 
obwalten zu lassen. Auf diese Weise hat sich das Prinzip 
der Identifikation der früher getrennten Begriffe durch seine 
Anschaulichkeit nicht nur für die Folgezeit behauptet, es ist 
auch zurückdatiert worden. 

So erkläre ich mir den Zusammenhang mit dem hera- 
klitischen Logos, welcher angeblich auch Feuer sein und 
prozessuell durch die Anathymiasis funktionieren soll. 

Die Überzeugung, die wir durch eine geschichtliche 
Übersicht gewinnen, wird auch nicht durch eine exe- 
getische Analyse von Heraklitsprüchen erschüttert. 
Man hat allerdings Berührungen unter den zwei hier be- 
sprochenen Grundbegriffen von solcher Art, dafs es sehr ver- 
ständlich ist, wie man dem Heraklit ein Ineinandergreifen 
dieser Vorstellungen zugemutet hat. Das Feuer, welches den 
Urgrund der Erscheinungen und das Wesen alles Bestehenden 
bildet, erscheint auch mit einer entsprechenden Macht aus- 
gestattet. Im Blitze steuert dasselbe alles, und wie dasselbe 
scheidend an alles herantritt, so soll es die Oberhand be- 



^) Cfr. Mullacb, Democriti Abderitse operum. fragm. 207, Fragm. 
phys. 3. Vgl. S. 410. 
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kommen u. s. w. *). Mehr oder minder ästhetische Variationen 
des Gedankens vom Weltprinzip der physischen Ursäch- 
lichkeit! — Ähnliche Prädikate werden nun auch dem d^elog 
vofxog beigelegt und der yviofir]. Allein, wie schon öfter nach- 
gewiesen ist, diese Sprüche tragen einen andern Charakter 
und bewegen sich auf einem von dem physischen durch- 
aus verschiedenen Boden ^). Von entscheidender Bedeutung 
ist, dafs in keinem Spruche das rtvQ in Aussagen mit 
ethisch-kritischem Charakter hineinredigiert oder 
umgekehrt dem Xoyog ein Element von physischer 
Ursächlichkeit beigelegt wird®). Namentlich ist die 
letztangeführte Thatsache zu betonen. Der loyog verharrt 
bei Heraklit konsequent auf der Position, welche mit dem 
Etymon des Wortes gegeben ist. Die Prädikate beschränken 
sich darauf, zu sagen, dafs der loyog immer ist, femer 
etwas, das über alles Entstehende sich wesenaufklä- 
rend erstreckt, endlich dafs er gemeinschaftlich, 
üoivog, und von einer dem menschlichen Begriffs- 
vermögen korrelaten Natur ist. Von Ursächlichkeit 
aber, etwas mit dem pangenetischen Feuerprinzip Identischen, 
keine durchschlagende Stelle*)! 



^) Siehe oben S. 10. 

^) Vgl. die Bemerkung Zellers L 2. 672 Anm.: yvcifiti tritt nicht als 
selbständiges Prinzip dem Stoff gegenüber. 

°) Es leuchtet ein, dafs gerade in den hier angeführten Momenten 
die Begriffe gesetzten Falles gegeneinander auszutauschen wären. 

^) Man ist geneigt, für die entgegengesetzte Auffassung einen Beleg in 
der Stelle zu notieren, auf welche der oben gegebene kritische Auszug 
gich beziehen soll mit den Worten: „etwas, das über alles Entstehende 
sich wesenaufklärend erstreckt**. Es ist dies das Fr. 2: rivofiivtov yiiQ 
navitov xarä t6i> loyov rovSe, Aber nur unter Anwendung einer gram- 
matisch falschen Exegese. Der gesuchte Sinn würde yorliegen, hiefse es: 
navTtav vno tov loyov noiri&hfTtov oder yiy. <?»« roi/ ioyov. Dagegen 
hat xarä mit acc — wie hier — immer entweder die Bedeutung eines 
sich Ausbreitens über oder die Bedeutung einer Norm, und wenn diese 
letztere sich der Bedeutung eines Mittels annähern sollte, ist es immer 
nur so, dafs das Wort eine imaginierte Norm abzugeben vermag, zu 
welcher dann der betreffende Gegenstand sich analog verhält (Vergleichend 
anzuziehen ist Hühners Gramm., 2. Aufl., IL Teil, I. Abt, S. 411 ff.) 
Durchgehend entspricht dem xar« das deutsche gemäfs. Von einer ge- 
wissen, wenigstens anscheinenden Ursächlichkeit kann nur da die Rede 
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Es wird jedoch noch in diesem Zusammenhang eine Stelle 
bei Sextus berücksichtigt werden müssen. Wenn hier 
(adv. Math. VII, 127) von einem nequxov gesprochen wird, 
welches Heraklit als vernünftig charakterisiere, dann er- 
ledigt sich dieser Punkt schon dadurch, dafs das den Stoikern 
geläufige Wort nicht für heraklitisch zu nehmen ist^). Das 
wesentliche Interesse der Stelle bezieht sich aber darauf, dals 
Sextus den Heraklit reproduzierend den Xoyog oder d^eXog 
vofxog durch avad^vf,iiaoig beschreibt. 

Der Logos — so erzählt uns Sextus — erscheint als der 
W^ahrheit Richter, doch nicht jeder beliebige (Logos), sondern 
der gemeinschaftliche und göttliche (tov kolvov xat &eiov) — 
dann folgt eine den späteren Empiriker kennzeichnende Para- 
phrase: Der Physiker betrachtet nämlich xo nequxov als 
logisch und vernünftig (loyi'^bv xe ov xal q)Qev^Q€g). Weiter 
unten (129) wird darauf folgendermalsen fortgesetzt: tovtov 
dij TOV d^eiov Xoyov y.a^ ^^HgccTtleitov öl^ avaTtvorjg arcdaavreg 
voegol yLvojjed-a lial ev f^iv vTtvoig Itjd^aloc yLaxa de eyegaiv 
TtaXiv eiÄtpQOveg. ^Ev yäg xolg vnvoig fÄvaccvrcov tcov alad^rjxiyccüv 
TtoQWv^ Xioqiterai z^g Ttgog x6 tzbqUxov avf^q)viag 6 ev ^fuv 
vovg. Hiernach hätten wir schon bei Heraklit die volle 
Theorie : Indem wir diesen d^elog Xoyog durch die Einatmung 
einziehen, werden wir vernünftig, und zwar im Schlafe in 
Vergessenheit versunken, beim Wachen aber wiederum be- 
wufst. Denn während des Schlafs verschliefsen sich die 
Wahmehmungsporen , und dann entweicht die in uns woh- 
nende Vernunft dem mit dem neQiexov gegebenen Gefüge. 



sein, wo es sich um eine Gemütsverfassung handelt, so z. B. xarä 
(fiX(av, xar* ^/d^gav, xarä (f^ovov, (Auch hier wird die Vorstellung nicht 
ursprünglich die Kausalität bezeichnen wollen.) Unser Ausdruck besagt 
demnach nicht mehr und nicht weniger, als dafs alles schon in seinem 
Entstehen mit dem Stempel der Vernunft geprägt wird, und somit der Xoyog. 
schon von vornherein alles eigenschaftlich mitbestimmt. Der Gedanke ist 
tief, aber noch nicht metaphysisch konstruktiv. Vgl. auch Soulier S. 222» 
*) Auch Zeller bemerkt gelegentlich (I, 2. 707 Anm. 5), dafe Sextos 
das Heraklitische in seiner eigenen Sprache wiedergiebt Dasselbe kritische 
Bedenken wegen des negi^/ov spricht schon Lassalle aus (805 £f.). DaCs 
Sextus mit eigenen Worten wirtschaftet, deutet sich auch in seiner Dar- 
stellungsform an: «AA« xovrov xal &hov (koyov) rlg ^h larlv ovrog^ aw^ 
TOfÄOJS vno^eixT^ov a^^axH x,tM 
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Die Worte, welche ja keine authentischen Heraklitsprtiche 
anführen sollen, legen in unbefangenster Weise dem Heraklit 
atomistisch-stoische Anschauungen bei. Hier fehlt nichts, 
weder die plastisch geschilderte avaTtvoi], noch die Poren, 
noch das /tegiixov, und in dramatischen Details wird für die 
menschliche Vernunft sowohl die Genesis als der Exodus in 
echt stoischen Wendungen materialistisch beschrieben. Sollen 
wir wirklich bei Heraklit eine Logos-Einatmung annehmen, 
eine Lehre, welche doch erst bei Demokrit durch eine mon- 
istische Theorie den systematischen Unterbau aufzeigt^)? 
Worte, die offenbar dem heraklitischen Glossar nicht an- 
gehören, treten hier beschreibend auf. Es ist dies die Art 
des Sextus*). Mir löst sich demnach die ganze Episode als 
nicht zutreffendes Räsonnement des Sextus auf. Mystische 
Sprüche Heraklits über den Menschen beim Wachen und 
Schlafen können Sextus auf den Weg zu solchen verfehlten 
Hypothesen verleitet haben ^). So viel über diese Stelle. 

Wir können es der oben gegebenen historisch-exegetischen 
Kritik gemäfs nur für eine Irrung betrachten, wenn wir die Bahn, 
die u. a. Sextus angewiesen hat, gewöhnlich von den Heraklit- 
auslegQm approbiert finden: Das Psychische und Physische 
bei Heraklit ist nicht blofs analog, sondern identisch, heifst 
es bei Teichmüller*). Logos, materiell gefafst, ist das Feuer, 
und das Feuer vergeistigt ist der Logos, behauptet Heinze **). 
Allein der Gedanke, der sich sinngemäfs in loyog einkleidet. 



*) Vgl. Aristot., De an. I, 2. 404a: Kttl €i tts «A^o? (t^r^xiv tos rd 
näv ix(vvja€ vovs, od fihv navTiXwg y' toamg ^rjfzoxgirog' ixstvo; fxlv 
yaq anXüg tuCtov ijjvxfiv xal vovv. 

^) Mit dem hier angeföhrten, nicht eben sehr heraklitisch klingenden 
6 Iv rifAiv vovg vergleiche man die Stelle ad?. Math. VII, 91. 389. Hier 
wird umgekehrt Xoyos einem Anaxagoras beigelegt: ajan 6 fjihv *Avtt^a- 
yoqug xoivcSs tov Xoyov f^ifri XQttrjgior €lva&. 

«) Cfr. Byw., Frr. 77. 78. 64. 2. Die schwerverständlichen Worte 
führen weder auf eine mechanische Vemunfttheorie, noch stehen sie über- 
haupt in einer solchen Beziehung zu unserem Thema, dafs sie Platz in 
unseren Erörterungen finden können. 

*) Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, 1. Heft, 1876, S. 74. 

») S. 24. 

Aall, Logos. 4 
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ist nun einmal nicht materiell, sondern intellektuell, und 
ebensowenig kann man aus dem Feuer, und sei es in höchster 
Potenz vergeistigt, Vernunft herausbringen. Wir können es 
nicht; wo keine kühne materialistische Theorie (wie bei den 
Atomikern) nebenbei läuft, wird der Gedanke als anschauungs- 
leer zu charakterisieren sein. Es fragt sich, warum wir aus 
Heraklit diese Vorstellung herauspressen sollen, da dieselbe 
doch jedenfalls über die Grenzen der Philosophie Heraklits 
führt, insofern diese Philosophie von seiner eigenen Hand 
geformt worden ist. 

Lassen wir also bei Heraklit diese Identität fallen zwischen 
dem loyog und der elementaren (dem mechanischen Gebiete 
angehörigen) Naturkraft, welcher die Gegenstände ihre Existenz 
verdanken. Was vorliegt, ist dies: Indem der Philosoph 
den Welt- und Lebensprozefs ansieht, drängt sich ihm die 
Überzeugung auf, dafs eine Vernunftgemäfsheit sich im grofsen 
Verlaufe geltend macht, eine Vernunftgemäfsheit, die auch 
für Art und Endergebnis aller zukünftigen Geschehnisse eine 
Perspektive eröffnet. 

Die Neigung, alle heraklitischen Grundbegriffe in Ein- 
klang zu setzen, bezeugt sich weiter in der allgemein ver- 
breiteten Annahme, Xoyog sei dasselbe wie die ewige Be- 
wegung, der Streit, der Krieg u. s. w. Die systematische 
Voraussetzung hierfür ist nun, dafs Xoyog mit Gott und mit 
7VVQ zusammenfiele. Das erste anzunehmen ist willkürlich ^). 
Und das zweite haben wir ebenso in Abrede stellen müssen ^). 

Die Verbindung von Xoyog und der streit- und kampf- 
erfüllten Bewegung, die dem Heraklit die äufsere Physio- 



^) Für die Auffassung, Gott sei mit Xoyog identisch, könnte man sich 
auf Fr. 36 (cfr. S. 18) berufen. Die hier vorausgesetzte Einheit wäre dem 
Wesen des Logos begrifflich parallel. In Wirklichkeit aber steht der 
Spruch zu vereinzelt da, um eine sonst nicht bestätigte Identität tragen zu 
können: Wenn es hier heifst, Gott sei Tag und Nacht, Winter und 
Sommer, Krieg und Frieden u. s. w., so liegt der paradoxale Sinn auf der 
Hand. Wer die Gegensätze, wie sie hervortreten, gewollt hat, ist Gott, 
Gott selbst. Sein dahinter stehender Name garantiert die Einheit der 
vielgestalteten Verschiedenheiten. 

2) Den Unterschied zwischen tivo und noXeuog habe ich oben S. 33 f. 
nachgewiesen. 
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gnomie der Welt charakterisiert, ist von unserem Ephesier 
selbst nicht ausgeführt; wir dürfen ihm dieselbe nicht auf- 
zwingen und nicht loyog für das „ewige Gesetz der Welt- 
bewegung" erklären^). Man wäre höchstens berechtigt, zu 
sagen, dafs Xoyog für die intelligible Rationalität bürgt, nach 
welcher auch die Weltbewegung vor sich geht. 

Ähnliche Zurückhaltung müssen wir der Behauptung 
entgegensetzen, Xoyog^ eif^aginivt] und t6 dUaiov seien begriff- 
liche Identitäten. Es mag nach einer Stelle bei Stobäus, die 
nicht zu beanstanden ist, für sicher gelten, dafs Heraklit von 
einer eifiagfAevr] gesprochen hat, und dafs er dieselbe überall 
zugegen wissen wollte^). Aber dies als transcendente 
Macht auftretende Gesetz gehört als religiös gefärbte 
Lebensanschauung offenbar einer anderen Gattung von 
Vorstellungen an, als unsere Weltvernunft, welche nur 
indirekt auf das Schicksal bezogen werden kann. Hiermit ist 
auch die Frage ilher %6 dUaiov prinzipiell beantwortet. Ich 
wäre übrigens geneigt, das Wort als prägnanten philosophischen 
Terminus kaum auf Heraklit zurückgehen zu lassen. Der 
Zusammenhang, in welchem die betreffende Stelle bei Piaton 
(Kratylos 412 C — 413 D) vorkommt, macht mir eine andere 
Lösung wahrscheinlich^). Wie dem auch sei, dem hera- 
klitischen Logos ist das Wort nicht organisch anzuknüpfen. 

Hiermit schliefst sich unsere Diskussion über die Grenz- 
bestimmungen des heraklitischen Logos ab. Es erübrigt noch, 
über unsere Methode einige prinzipielle Erörterungen zu 
liefern. 

Ein allgemeines Bedürfnis des menschlichen Geistes ist 
es, Einheit und Zusammenhang zu suchen. Auf die Ge- 
schichte der Philosophie angewandt, führt dies intellektuelle 
Gesetz dazu, die verschiedenen Dogmen eines Systems auf 



1) Heinze S. 16. 

2) Ekl. I, 178: yQKifSi yoiJv (HgaxletTog) Hart yccQ iffiagfiini ndv- 
Tfog. Wenn es hier ferner heifst: 'Hgccxletrog ovafav sffiaQfi^vrig ans- 
(fnCviJo Xoyov tov diä ovatag rov narrbg ^n^xovTa^ so ist dies zunächst 
nichts als eine Paraphrase von Stobäus, welche auf seine Rechnung kommt. 
(Man beachte das stoische loyov .... dirixorra,) 

^) Ich habe in meiner Abhandlung in Zeitschr. f. Philos. S. 247 
nachzuweisen versucht, wie das Wort bei Plato eingedrungen sein wird. 
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eine möglichst konzentrierte Formel zu reduzieren und für 
die Ideen logische Anknüpfungen an Vorgänger und Nach- 
wirkungen aufzuspüren. Und ein solches Bestreben wird nicht 
ohne Erfolg für unsere Erkenntnis bleiben. Aber sorgsam 
mufs man vermeiden, den betreffenden Denker logische Kom- 
binationen ausführen zu lassen, die wohl uns befriedigend 
sein können, aber seinem Geiste nicht eigen sind. Denn 
dadurch wird das ganze Bild verschoben. Wo man nicht in 
Schuldoktrinen befangen ist, wird schon die Natur der Sache 
selbst gegen diesen wie gegen allen Dogmatismus Einsprache 
erheben. Und schliefslich : Wie tiefsinnige Konstruktionen 
auch einem solchen Verfahren entspringen können, es wird 
dasselbe von der Geschichte verurteilt werden. 

Denn die Geschichte ist. nicht nur pragmatische Repro- 
duktion von dem Verlauf äufserer Begebenheiten, von der Aus- 
bildung socialer Institutionen und staatlicher Gesellschaften; 
sie behandelt als Ideengeschichte auch die Entwickelung 
des einen und nämlichen Menschengeistes und hat als solche 
ihre eigentümlichen Gesetze. Eins von diesen lautet, dafs die 
Impulse zum Denken manchmal nicht aus einem vorangehenden 
verwandten Litteraturgebiet ausgegangen sind, sondern un- 
mittelbar aus dem Leben selbst ^). Ein zweites ist dies, dals 
die Vorstellung auf ihrem Wege zu einem immer tieferen, 
immer reicheren Begriff verschiedene Phasen durchläuft. 
Diese Phasen sind dann möglichst rein zu ergreifen und 
nüchtern wiederzugeben. 

Dies ist, was uns bei Heraklit abgehalten hat — das 
Authentische überschreitend — , sein Feuer zum Xoyog um- 
zuspiritualisieren, den Xoyog in den nole^og einzuzwingen und 
den ersten und zweiten mit Gott, mit eifiaginevt] u. s. w. u. s. w. 
gleichzustellen. Die Harmonisierung zu unterlassen, heifst 
nur, den Heraklit selbst da nicht sprechen zu lassen, wo sich 
kein Wort bei ihm findet. 

Suchen wir schliefslich ein Gesamtbild von dem hera- 



^) Wie fern liegt die heutzutage anerkannte gescbichtlicbe Methode 
von dem Hegeischen Dogma der Philosophiegeschichte! Vgl. Michelets 
Ausgabe der Hegeischen Geschichte der Philosophie I, S. 43 f. u. 50: 
„Das Ganze der Geschichte der Philosophie ist ein in sich notwendiger 
Fortgang Das Fortleitende ist die innere Dialektik der Gestaltungen." 
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klitischen Xoyog nach den oben angestellten Untersuchungen 
zu gewinnen. 

Es mufs zunächst gesagt werden, dafs loyog bei Heraklit 
nicht sowohl einen Paragraphen in seinem Lehrsystem 
abgiebt, als vielmehr ein Axiom bezeichnet, das sich als be- 
queme ästhetische Formel für seine auf das Leben 
gehende ethische Intuition darbietet*). Heraklit hat 
eingesehen, dafs das Leben den Stempel einer alles durch- 
dringenden, alles beherrschenden Vernunft Irägt. Es ist also 
eine objektiv *) vorhandene Vemunftgemäfsheit im Weltganzen, 
welche ihm in die Augen springt. Die Menschen sehen dies 
nicht gebührend ein. Daraus erwachsen ihnen grofse Ver- 
irrungen. Das Wort loyog, welches uns auf dem Gebiete 
kritisch-ethischer Äufserungen begegnete, verharrt konsequent 
auf demselben Boden, und die hierhergehörigen Sprüche 
trennen sich ziemlich von seinen physischen Entdeckungen^), 
in denen er spontan-produktiv arbeitet. Einen Versuch, die 
zwei Kapitel seiner Philosophie in Verhältnis zu einander zu 
bringen, hat er nicht geliefert. Der loyog und das tzvq geben 



^) Ich erinnere aufs neue daran, wie dies Verhältnis sich auch in der 
Darstellungsform syntaktisch abspiegelt, indem wir die direkte thetische 
Form (welche z. B. wo das tmvq erörtert wird, die typische ist) völlig in 
den Sätzen vermissen, in denen das Wort Xoyog bei ihm Platz gewonnen hat. 

^) Es wird oft mit einer gewissen Beharrlichkeit darauf insistiert, 
man solle entscheiden, ob man den heraklitischen Xoyog für objektiv oder 
subjektiv erachte. Ich mufs gestehen, dafs ich die Antwort für den hera- 
klitischen Xoyos ziemlich irrelevant finde. Natürlich ist derselbe objddiiv. 
Es ist kein lediglich erkenntnistheoretischer Begriff, nicht die menschliche 
Yemunftthätigkeit — noch weniger aber ein Subjekt an sich ; es ist loyog ein 
Generahienner fUr einen dem ästhetisch urteilenden Menschengeist sich er- 
öffiaenden Thatbestand; nur mufs man nicht das objektive Moment der- 
mafsen potenzieren, da(s der heraklitische loyog dadurch seines imma- 
nenten Charakters enthoben wird. 

^) Ich finde auch bei Heinze ein unbestimmtes Gefühl davon, dafs 
man mit einem organischen Übergreifen vom physischen Prinzip ins etbisctke 
(und intellektuelle) eigentlich nicht herauskommt S. 54: „Wird die phy- 
sische Theorie Heraklits konsequent durchgeführt, so kann die Ethik, das 
Beich der Freiheit, nicht neben der Natur gewahrt werden. Aber in Wirk- 
lichkeit giebt es eine i^ta tpQovriaig*^ u. s. w. Der hier konstatierte Anti- 
nomismus ist nur eine negative Bestätigung unserer oben angegebenen 
Charakteristik. 
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^) Wie fern liegt die heutzutage anerkannte geschichtliche Methode 
von dem Hegeischen Dogma der Philosophiegeschichte! Vgl. Michelets 
Ausgabe der Hegeischen Geschichte der Philosophie I, S. 48 f. u. 50: 
„Das Ganze der Geschichte der Philosophie ist ein in sich notwendiger 
Fortgang Das Fortleitende ist die innere Dialektik der Gestaltungen.** 
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iL seinem System zwei verschiedene Centren ab. Darin darf 
aber nicht a priori ein an sich unmöglicher Widerspruch ge- 
funden werden. Lehrt doch z. B. derselbe Heraklit, nach 
welchem die Seele konsequent mit dem Tode erlöschen und 
somit der allgemeinen Vergänglichkeit ihren Zoll entrichten 
sollte, nebenbei eine individuelle Unsterblichkeit. Der Men- 
schen wartet — so verkündet der Ephesier — , wenn sie 
sterben, was sie jveder hoffen noch überhaupt ahnen ^). 

Wie wir den Xoyog bei Heraklit nur zu ethischen Be- 
trachtungen benützt fanden, so entbehrt der Begriff auch 
jeder teleologischen Richtung und systematischen Reciprozität, 
tritt überhaupt bei Heraklit sehr unentwickelt auf. Es ist 
ferner daran zu erinnern, dafs bei Plato das Wort Xoyog ohne 
irgend einen solchen Charakter vorkommt, der etwa verraten 
könne, er habe hier wie anderwärts^) einen ideengeschicht- 
lichen Anhalt gefunden und nehme einen philosophischen 
Faden auf. Und wie Plato so sein stagiritischer Schüler. 
Erst bei den Stoikern nimmt die Idee die reiche philosophi- 
sche Gestalt an, in welcher der Begriff srch direkt fortzu- 
pflanzen fähig war^). 

Da die Idee begrifflich so wenig ausgebildet hervortritt, 
würde, nach umgekehrter Seite hin betrachtet, kein prag- 
matischer Grund vorliegen, neben den heimatlichen Motiven 
für dies heraklitische Wort auch mutmalslich orientalische 
Wurzeln aufzuspüren. Dies ist schon oben aus Anlafs der 
von Pfleiderer vertretenen Auffassung von Heraklit geltend 
gemacht worden. Derselbe Einwand gilt auch der von Teich- 



^) Fr. 122: Idv&Qatnovg fjL(vn äno&avovrag äaaa ovx tlnovtni ovSh 
^oxiovai. Vgl. hierzu Fr. 102: jigviitfarovs ol d^fol Ttfiaiat xal upf^gta- 
Tiot, und Fr. 101: Moqoi yccQ /n^^ovas fioCgag Xayxccvovat. Vgl. auch 
Sext Emp. Pyrrh. Hypothyp. III, 230. Anders als auf die Unsterblichkeit 
gehend können die Worte nicht aufgefafst werden, sollen sie überhaupt 
etwas ausdrücken. Trotz Patins Protest, 2. Hälfte seines Programms, 
S. 57 Anm. 

^) Z. B. in Bezug auf die Eleaten und Pythagoräer. 

^) Zeller I, 2. 669 Anm.: „Alles zusammengenommen ergiebt sich, dafs 
Heraklit das Walten der Veraunft in der Welt zwar gelehrt und diese 
Weltvemunft auch wohl als den Logos bezeichnet hat, dafs aber der Be- 
griff des Logos bei ihm noch lange nicht so bedeutend hervortritt, wie bei 
den Stoikern." 
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müller ^) herangezogenen ägyptischen Parallele. Der Vergleich 
Teichmüllers beruht übrigens auf einer falschen Auffassung 
von den betreffenden Ausdrücken im Totenbuch (Worte des 
Osiris). 

Es leuchtet ein, dafs nach unserer Bestimmung von dem 
heraklitischen Begriffe des Worts dem Logos nicht das Prä- 
dikat Persönlichkeit beigelegt werden kann. Persönlichkeit 
werden wir nur den Ausgestaltungen geistiger Wesen zu- 
erkennen, deren Konstitution selbständige Zwecke, individuelle 
Willensthätigkeit ermöglicht, durch welche ein eigentümliches 
Ich anderen geistigen Phänomen gegenübertreten kann. Dies 
aber dem heraklitischen loyog beizumessen, wäre ungerecht- 
fertigt. 

Der begriffliche Inhalt, wie ihn authentische Heraklit- 
sprüche ergeben, läfst sich in ziemlich kurzen Bestimmungen 
zusammenfassen. Es ist interessant, wahrzunehmen, wie der 
später so prägnante Begriff hier in der ersten heraklitischen 
Anwendung in reiner, ungesuchter Einfachheit und Nüch- 
ternheit auftritt. Was er ist? 1. Die Vernunft als univer- 
selles Paradigma für den menschlichen Geist ^). Die Menschen 
hätten in demselben einen würdigen Leitfaden, und nur ver- 
möge einer ethischen Anarchie geschieht es, dafs die Menschen 
sich seiner Leitung entziehen^). 2. Derselbe Logos mani- 
festiert sich im Äufseren, welches nach seinem Bild geschaffen 
ist. Es ist der Logos die intellektuelle Basis der Welt wie 
der Wahrheit zuverlässigstes und klarstes Ideal. 

Ist der Inhalt des Begriffs, wie nachgewiesen, bald er- 
schöpft, so — wie wir sehen — umgekehrt der Umfang be- 
deutend. Insofern tritt die gigantische Idee schon hier auf 
der Schwelle in ihrer vollen Perspektive auf. Der loyog ist 



^) Neue Studien zur Geschichte der Begriife II, Heft 1, 1878, Heraklit 
als Theologe S. 170. 

*) Man vergl. hier die sehr feine Ausführung bei Heinze S. 57. 
« ^) Doch scheint mir Heinze von den Äufserungen Heraklits eine falsche 

Deutung zu geben, wenn es bei ihm (S. 54) von dem Begriff des Logos 
heifst, dafs derselbe so herrschend in das Gebiet der Ethik übergreift, 
dafs von einer Selbständigkeit der letzteren im Grunde nicht die Rede 
sein kann. Hiergegen das heraklitische Wort (Fr. 121) ^^os dv&Qtorro) 
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kosmisch, universell ; das liegt schon in dem Ausdruck o Xoyog 
ode. Darin wird auch die Erklärung liegen für den Ehren- 
platz, den die späteren Logosophen dem Heraklit anweisen. 
Der Kirchenschriftsteller, welcher uns das erste ausgebildete 
christliche Logossystem nachgelassen hat, Justinus der Mär- 
tyrer, reiht ihn als logosanbetend — mit Sokrates — unter 
die Christen^). Dieser Äufserung mag eine dunkle Ahnung 
von der philosophiegeschichtlichen Thatsache zu Grunde 
liegen, dafs der Xoyog bei Heraklit wirklich ein Prognostikon 
der späteren -— auch christlichen — Logosophie bezeichnet. 
Zwar würde man bei Heraklit vergebens einen formalen 
Grundrifs suchen, welcher für die spätere .Entwickelung mafs- 
gebend geworden ist; auch mufs es seine ideengeschichtliche 
Bedeutung ein wenig herabsetzen, dafs nach ihm Beiträge 
der Idee zufliefsen, ohne dafs immer die Einwirkung seiner- 
seits nachweisbar ist. Aber einen kühnen Anfang bezeichnet 
er doch, und die Zeit sollte nicht ausbleiben, da seine Sprüche 
als materielle Vorstufen organisch in die Geschichte des 
Logosphilosophems eingehen sollten. Diese Zeit ist mit den 
Stoikern bezeichnet, aber ehe wir zu diesen wahren Nach- 
folgern unseres ephesischen Logosophen fortschreiten, hat 
die Idee noch einige gröfsere philosophische Namen zu durch- 
laufen. 



*) Jostins ApoL I, 46; Kai ot fiira Xoyov ßiaLaavTig /QiartccvoC 
siffi, xav tt&€ot fvofiiat^riaav , oiov iv "ElXriai fxkv ^toxparrig xal ^Hqk- 
xXeiTog xal ol o/noioi auToTg. Cfr. Apol. II, 8. 
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Anaxagoras. 



Das neue philosophische Symbol, so erhaben es auch 
war, sollte — wie oben angedeutet — eine Weile ziemlich 
unbeachtet daliegen, einem Denkmal ähnlich, an dem wenige 
vorübergehen, und das noch wenigere entziffern. Unausgeführt 
waren ja auch mehrere Züge der Inschrift, und demjenigen, 
der sich sie zu verstehen bemüht, steigt Frage auf Frage 
empor : 

Haben wir es bei dem heraklitischen Logos mit einer 
wirksamen Kraft zu thun? Ist der Begriff nicht von Hause 
aus passiv? Kann hier eigentlich von einer Produktivität 
die Rede sein? Handelt es sich nicht hier lediglich um ein 
geistiges Muster, indem dieser Logos erst, wenn er in mensch- 
lichem Geiste widerhallt (also sozusagen übersetzt oder um- 
geschrieben wird) als wirkliche Wirksamkeit vorhanden ist? 
Streng genommen führen die Worte, welche wir von Heraklit 
besitzen, nicht mit Notwendigkeit über solche Grenzen hin- 
aus. Und doch hat er schon einfach durch die Aufstellung 
des Begriffs eine Idee berührt, welche nach allen den in 
unseren Fragen bezeichneten Seiten hin ergänzt werden 
sollte. 

Auch liefs die Antwort nicht lange auf sich warten, obwohl 
das Problem anderswohin gewandt werden sollte. In Heraklits 
grofsem philosophischen Nachfolger Anaxagoras aus Klazo- 
mene ist dieselbe schon ziemlich gegeben. Das geistige 
Prinzip, welches zuerst in die Ontologie eingeführt zu haben 
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Anaxagoras' Verdienst ist, sollte die meisten von den oben 
aufgeworfenen Fragen behandeln. 

Fragen wir nun ferner, wo die Impulse für die Philo- 
sophie des Anaxagoras liegen, so werden wir einen von Hera- 
klit ziemlich abweichenden Pfad einschlagen müssen. Zuerst : 
er gebraucht ein anderes Wort, und zwar eines, das deut- 
licher, als es mit Xoyog der Fall wäre, seinem eigentümlichen 
Zwecke entspricht. Das Wort Logos läfst die Vorstellung 
vorwiegend an dem formalen Element haften. Der Nous, 
womit Anaxagoras sein geistiges Prinzip bezeichnet, ist die 
Hypostase der geistigen Thätigkeit (des voelv); der Gedanke 
an eine metaphysische Materie oder an eine Gottheit liegt 
hier näher als bei Logos. Dafs nun dieser Gedanke an Geist 
und Sinn (der Nous bedeutet das eine wie das andere) dem 
Anaxagoras aus heraklitischen Logossprüchen aufgegangen 
ist, verrät sich an keinem konkreten Zuge, ja dafs er über- 
haupt der heraklitischen Logosidee Aufmerksamkeit gewidmet, 
ist mehr zu vermuten als zu konstatieren. Woher hat dann 
Anaxagoras seinen Nous, und was bedeutet bei ihm der 
Begriff? 

Es hatte sich zur Zeit des Anaxagoras der Umfang des 
philosophischen Stoffes seit den Altioniern erheblich erweitert.. 
Das philosophische Weltproblem war nicht (wie ehemals) 
lediglich dies: die Gesamtheit der Erscheinungen auf einen 
Urstoff zurückzuführen, sondern es drängt sich obendrein die 
Aufgabe auf, auch das Wesen des regen und bunten Spiels 
der Welt zu verstehen, Aufschlufs darüber zu suchen, wie 
dies alles rationell zu erklären und (namentlich) wie es zu 
Stande gekommen sei. Es meldet sich die Frage nach der 
Mannigfaltigkeit (resp. Einheit) des Seienden und nach 
der bewegenden Ursache. Diese zwei Probleme lagen dem 
Klazomenier vor. Heraklits Name kann, wenn man über 
die Voraussetzungen des Anaxagoras spricht, in Beziehung 
zu einem von diesen Punkten gesetzt werden, nämlich zum 
letzteren. Hier wird Heraklit durch seine Bewegungslehre 
dazu beigetragen haben, ein Problem aktuell zu machen, 
welches Anaxagoras sich zu lösen bemühte. Doch ist für 
den letzteren wie für den ersten Punkt die philosophische 
Situation durch die Wirksamkeit der Eleaten und der Ato- 
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mistik bestimmt. Auch kommt Empedokles, welcher mit 
dem ersten Atomiker Leukipp Anaxagoras' ungefährer Zeit- 
genosse war, in Betracht. Die eleatische Schule hatte 
namentlich in Parmenides unwidersprechlich nachgewiesen, 
dafs der ganze Inbegriif vom Seienden, das eine Sein, keine 
Vergröfserung oder Verminderung erleiden konnte. Ent- 
stehen und Vergehen im wahren Sinne des Wortes war 
damit als undenkbar ausgeschlossen. Aber die Welt zeigte 
nach der Enthüllung dieses Gesetzes nicht weniger als vorher 
Verschiedenheiten auf, und die Bewegung, welche 
man dialektisch als Illusion aufzulösen versuchte, behauptete 
sich doch nach wie vor in der Erfahrung vorhanden und 
verlangte erklärt zu werden. Der Ausweg blieb nunmehr 
eine Lehre von Trennung und Verbindung. Mit einer solchen 
Theorie ist die eleatische Doktrin von der Nichtbewegung 
abgeleugnet, aber die Verschiedenartigkeit anerkannt, ohne 
dem Grundsatz vom Nichtvergehen und Nichtentstehen der 
Dinge zu nahe zu treten. Zur Zeit des Anaxagoras wurden 
zwei Versuche gemacht, auf Grund solcher Voraussetzungen 
eine Welterklärung zu gewinnen. Es wurde einmal an- 
genommen, der Weltraum sei von kleinen unteilbaren Körpern 
(Atomen) erfüllt und zwischen diesen die Leere; die ver- 
schiedene Schwere dieser Körperchen gebe zu Bewegung 
im Leerraum Anlafs und wiese darin einem jeden seinen 
Platz an. (So die Atomistik.) Auf derselben Begriffslinie 
steht die empedokleische Lehre: das Ganze sei auf die 
Weise entstanden, dafs abwechselnd eine Sympathie und 
Antipathie sich entwickelte zwischen Poren und Aus- 
flüssen von kleinen, sich von den verschiedenen Grundelementen 
ablösenden Teilchen (aTio^^oai). 

Auch Anaxagoras operiert mit kleinsten körperlichen 
Urstoffen, OTviQfAava oder Homöomerieen , wie sie bei Aristo- 
teles lauten; auch er sucht sich den gegenwärtigen Welt- 
bestand durch Trennung und Verbindung zu erklären ^), findet 
aber eben in dieser Trennung und Verbindung, in dieser An- 



^) MuUach, Fragm. phil. graec. I, 248 ff. Fr. 17: oödh yaQ 

yijtti, T€ Xttl 6iax(}{viJtti. 
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Ordnung der Welt ein Problem, das ihm durch das bisher 
philosophisch Geleistete noch nicht gelöst scheint^). Denn 
einmal kann er der Annahme eines Leerraumes nicht bei- 
pflichten, und zweitens bleibt die Frage, wie etwas zuvor 
Kuhendes nunmehr seinen Ruhestand verlassen und in Be- 
wegung geraten kann, unbeantwortet^). Noch wirkt auf seine 
Theorie seine künstlerisch angelegte Betrachtung der Welt 
ein , die sich seinem Auge als ein schönes und zweckvolles 
Ganze erschlofs. Hier wird ihm das Problem erst dadurch 
erledigt, dafs ein neues geistiges Prinzip eingeht. . . . Dies 
ist der anaxagorische Nous**). Die Abstraktion, die freilich 
wohl früher manchmal die unausgesprochene Voraussetzung 
war, wird hier bewulst gezogen und das eine Prinzip zu- 
gleich mit seinem Gegensatze festgestellt. Der Geist wird 
mit energischen Zügen als von einer alles übrige übertreffenden 
Eigenart charakterisiert. Alles übrige ist gradweise des 
Ganzen teilhaft — so lautet ein anaxagorischer Spruch — , nur 
der Geist ist etwas Unbegrenztes und Selbstherrschendes 
(aneiQov nai avzoxQaTsg) und ist nicht mit irgend etwas ge- 
mischt worden, sondern beruht einzig und allein auf sieh 
selbst (f.iovvog avrdg ey' kcovtov iari)^). Freilich vermag er 
nicht das Geistige zu objektivieren, ohne demselben ein 
materielles Substrat anzukleben, aber die Substanz, die er 
ihm zuschreibt, beschreibt er in einer Weise, an der wir das 
Bestreben, das Materielle möglichst abzustreifen, verspüren. 
Es ist der Geist nicht wie die übrigen Gegenstände, sondern 
das Leichteste, Feinste und Reinste von allem, was es giebt, 
und, fügt er in demselben Spruche, weiter auf die geistige 
Wesensart des Nous zusteuernd, zu : Einsicht hat er ganz und 



^) Dafs Anaxagoras, als der später Schreibende, mit den Systemen 
des Empedokles, und des ersten Atomikers bekannt war, nehme ich mit Zeller 
I, 2. 1024 flf. an. 

^) Denn dafs die halbmythische Lösung Empedokles' gar keine ist, 
liegt auf der Hand. 

') Cfr. Arist., De an. I, 2. 404 b: noXkaxov fikv yag rb tthiov rov 
xaXdSs xaX oqd-oig tdv vovv Xiysi, 

*) Hier wohl begriffliche Synonyme. 
• ^) Mullach, Fragment phil. graec. (Didots Ausgabe I, 243 ff.), Anaxa- 
goras Fr. 6. 
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gar in all und jeder Sache und die allergröfste Macht ^). Auch 
wo Plato gelegentlich des anaxagorischen Nous' erwähnt, ist 
dasselbe Verhältnis zwischen einer feinen Stoifeigenttim-^ 
lichkeit und seiner freien souveränen Machtbidung gesetzt*). 
Diese Souveränität erstreckt sich über alles Lebendige. 
Denn alles, was lebt, hat Anteil an dem Nous und ist 
von ihm beherrscht®). Die Rahmen, innerhalb deren der 
Nous wirksam ist, sind durch eine gewisse panzoistische 
Naturanschauung des Anaxagoras ziemlich weit geworden. 
Auch den Pflanzen erkennt er nämlich Gemüt sowie Ver- 
nunft zu*). Dieser Nous ist wohl in verschiedenem Mafse 
den verschiedenen Dingen erteilt**), ist aber immer gleich 
und einheitlichen Charakters®). Es scheint nach der un-^ 
bekümmerten Weise, wie bei Anaxagoras 6 vovg mit rj xpvx^ 
abwechselt, als flössen ihm diese zwei Begriffe zusammen. 
Auch scheint die Hauptrolle des Nous, welche, wie wir bald 
sehen werden, im Bewegungsprinzip gegeben ist, nicht einer 
solchen Identifikation zu widersprechen. Uns würde nach 
solchen Prämissen hin die Reduktion auf ein Prinzip nahe- 
liegen. Doch erregt Bedenken, dafs dem Anaxagoras selbst 
eine gewisse Scheidelinie vorgeschwebt zu haben scheint. 
Die Unsicherheit ist schon bei Aristoteles zu vernehmen^). 
Wir haben bis jetzt in unserm Bestreben, ein Bild vom 



^) Fr. 6: ^EOTi yag XirrTOTUTOV re navTiav ^grifidriav xal xad-agto* 
tarov xoX yvtofirjv ye nsgl navrog naanv fax^'' *«^ /(T/u<t ^iyiatov, 

*) Kratylos 413 C: . . . . o Uyu ^Avn^aycQag vovv tlvat toOto' avro- 
XQajoQa yccQ aÖTOv orr« xal odJ^vi ftfmyfxivov ndvra (frjtjfv avxbv* 
xo<ff4iTv T« nQayfittta Jt« narrtiv Tovrn, 

') Fr. 6 bei MuUach: "Oaa t* xpvx^iv tfx^t xal ra fi(^(o xal t« iXciaaaif 
navrtov voog XQuxiH, Gfr. Arist, De an. I, 2. 404 b. 

^) Aristoteles, De plantis I, 2: *0 (f* ^Ava^yoQaq (xal o /frjf^oxgiTog 
Xid 6 *Ef4n(^oxXrji) x(tl vovv xal yvtoaiv l?;if€*v dnov t« tfvxa, 

^) Aristot., De an. I, 2. 404b: Ov (faCvixai ö* o y€ xarä (fgovriatv 
Xtyofjikvog voOg naaiv ofiottog vnaQx^tv roTg ^t^o^g aXX* ov6\ rotg dv&gtO" 
noig ndai, 

•) Oben cit Fr. bei Mullach: Noog dk nag ofioiog iari xal 6 fii^otv 
xal o iXdaatav. 

') De an. I, 2. 405a: jtva^ayogag cfi louri; fikv 'irtgov Xfyuv xlfvxnr 
re xal vovr<, waneg itnofiiv xal ngongoV ;if^^riti ^afjii^oTv t^ /nia (pvtnt, 
Gfr. 404b. 
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anaxagorischen Nous zu liefern, wesentlich Bestimmungen 
von dem immanenten Nous herangezogen. Und wirklich 
ist hier das Gebiet vielumfassend, obwohl Anaxagoras ener- 
gisch in Abrede stellt, da(s Nous sich an allen Erscheinungen 
mitteile *). 

Doch nicht hier liegt der eigentliche Ausgangspunkt für 
die Aufstellung des Nous als Prinzip der Welterklärung. Das 
für den Begriff Konstitutive ist das logische Bedürfnis eines 
äufseren Bewegungsprinzips. Die Welt, Erde wie 
Himmel, ist durch diesen Nous ein- für allemal aufser 
starrem Ruhezustand herausgesetzt. Nous ist Ursache der 
universellen Kreisbewegung^). Dieser Funktion entspricht am 
besten die Wiedergabe von Nous mit Geist (wie wir es über- 
setzt haben), doch kann aufser der motorischen Wirksamkeit 
auch eine innerlich reflexive wahrgenommen werden. Die 
mechanische Thätigkeit ist ihm ein Akt des Verstandes®), 
und sie ist von vernunftgemäfser Intuition begleitet*). In 
der hiermit statuierten intellektuellen Anschauung liegt ein 
freies, wirklich geistiges Moment, das für die zukünftige 
Entwickelung des Begriffs viel verhelfst. 

Allerdings läfst unser Philosoph uns im Stiche, wenn 
wir fragen, was dieser Geist nun aufgefafst und wie er im 
einzelnen eingreifende Wirksamkeit geübt hat. Die Natur- 
schönheit und Zweckmäfsigkeit des Weltganzen ist philo- 
sophischer Gegenstand eher, insofern sie geworden ist, als 
insofern sie ist. Wir sind hiermit auf die restriktiven Be- 



*) Fr. 5 bei Mullach: *Ev Trarrl Tiavrog fjoTQcc h'iort nXrjv voov, 
fOri olffi ^k xal voOg ^vi, 

*) Fr. 6 bei Mullach: xal Trjg niQi,xfOQ\atog rrjg av/uTraarig voog 
ixQaTriaf, Sare nSQi'XfOQfioai rr^v «qx^iv. Femer navra ^iexoofiriae voog 
xal Trjv nCQtx^QI^^^' '^««^ri^i', tjv rOv nioiXfOQ<u tä n «arga xal 6 ^ihog 
xnl Tj üflrivri, xal- 6 af}Q xal 6 ai9-fiQ ol dnoxQirofifvoi, 

^) Aristot, De an. I, 405 a: ^Ano^Cötoai <f* afjiffxa rfj avry dgxS "^^ 
T€ yirtoaxHv t€ xal xtveiv l^ytav voOv xivfjaac t6 näv, 

*) Gewöhnlich wird dies Moment nicht so beachtet, wie es verdient 
hat. Es heifst, wie schon oben citiert: xnl yv(6fjT)if y€ negl navrog 
näaav lax^i. Ferner: xal tä av^fii.ayouira t€ xal dnoxQivofjifva xal 
^taxQivo^sva ndvra ^yvo) voog xal oxoTa Sfiflls ^(JiG&ai xal oxoTa rjv 
xal aoaa vvv tan xal oxoTa taraiy navTa i^iexoa/urjae vcog. Vgl. Fr. 12. 
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merkungen und Grenzbestimmungen gekommen, die bezüglich 
der anaxagorischen Nouslehre zu machen sind. 

Es ist hier zunächst wahr, dafs die Wirksamkeit des 
Nous nach anaxagorischen Andeutungen nicht als in der 
mechanischen Trennung von ursubstantiellen Partikeln er- 
schöpft vorgestellt wird^), aber charakteristisch bleibt, dafs 
«ine weitere Thätigkeit nicht verfolgt wird. Eine neue 
Schwierigkeit erwächst dem Kritiker, wenn er sich darüber 
klar werden soll, wie sich Anaxagoras das Verhältnis zwischen 
dem individuellen Geist und dem kosmischen gedacht hat^). 
Die universell eingreifende Rolle, die Anaxagoras seinem 
kosmischen Nous erteilt, läfst uns auch auf den individuellen 
Geist einen Einflufs von jenem her annehmen. Der Natur 
der Sache aber gemäfs müfsten wir hier erwarten, über ein 
mutmafslich organisches Verhältnis Aufschlufs zu erhalten. 
Da Anaxagoras aber hier schweigt, geht uns ein wesentliches 
Glied des Systems ab. 

Weiter entsteht die Frage, ob dem anaxagorischen Nous 
Persönlichkeit beizulegen ist. Wir haben gesehen, wie stark 
Anaxagoras dem Nous eigentümliche Selbständigkeit vindiziert. 
Diese Selbständigkeit wird aber nicht weiter beschrieben, als 
€s das negative Interesse gebot, den Nous vor einer falschen 
Vermischung zu verwahren ^) ; die positiven Züge, welche für 
«ine Persönlichkeit erforderlich sind, vermissen wir. Dafs die 
Welt so, wie sie vorliegt, auf ihn zurückzuführen ist, ist die 
Folge einer Natur, nicht der Zweckerfolg eines 
Willens. Wie er als geistige Hilfsfigur im System dasteht, 
ist er auch nicht geradezu mit Gott zu identifizieren. Gott 
bleibt überhaupt aufser Anaxagoras' System. Gott, den 



*) Cfr. die v. S. Anm. 3 angeführten allgemeinen Wendungen und 
das S. 60 Angeführte. 

2) Ünreflektiert ist er wohl bei der naheliegenden Analogieauffassung 
stehen geblieben. Oder sollen wir uns die Thatsache^ dafs Anaxagoras 
hier schweigt, dahin zu erklären versuchen, dafs er den Nous nur in und 
mit seinen empirischen Wirkungen, sei es auf ein Weltganzes, sei es in 
«inem beseelten Individuum, gegenständlich festgehalten hat? 

^) Cfr. aufser den S. 234 angeführten Citaten Aristot., De an. I, 2. 
405a: fiorov vovv qrjolv aviov t(vv ovtmv anlovv sivta xal dfj,ty^ t€ 
xal xa&ttQüv. Weiter 406b: Idvn^ayoQag öa fiovog dnct^ij (f^riaiv elvai 
rbv vovv xtt\ xoivov ovO-lv ov&evl i(av akltov f/HV. 
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religiös Verehrten, in Verhältnis zu seiner spekulativ 
zu gewinnenden Weltauffassung zu bringen, ist seine Sache 
nicht gewesen^). So gewinnt unser Nous weder allgemein 
persönliche noch speciell- göttliche Gestalt, und wie nach 
innen zu ein wenig unbestimmt, so wird er als vernünftiger 
Geist der Welt gegenüber (im äufseren also) eingeschränkt 
werden müssen. Eine Weltregierung ist wohl gewisser- 
mafsen mit diesem als Geist und Vernunft in den Dingen 
vorhandenen Nous implicite gegeben, aber ausgesprochen ist 
dieser Gedanke nicht, vielmehr ist es auf diesem Punkte dem 
Anaxagoras natürlich, andere Auswege zu erstreben, und über- 
dies waltet der Nous — und zwar bedingterweise — nur über 
einen Teil der Welt ; die leblose Welt geht ihn nicht an. Ja 
selbst für die Weltbildung macht Anaxagoras, nachdem 
er den Nous den ersten erfolgreichen Stofs übernehmen lassen 
hat, keine weitere Anwendung von diesem Vemunftprinzip, 
dessen Entdeckung ihm das rühmende Wort des Aristoteles 
verschaifen sollte, er stehe unter den alten Physikern da als 
ein Besonnener unter Betrunkenen^). Diese Inkonsequenz 
zieht ihm auch den Tadel von Plato zu, er habe den Leser 
um eine grofse Hoffnung getäuscht, denn nachdem er durch 
seinen Nous die Erwartung erregt habe, für geist- und zweck- 
mäfsige Thatsachen in der Welt geistige Ursächlichkeit 
statuieren zu wollen®), sieht man ihn mit allen möglichen 
anderen Mitteln, mit Luft und Äther und Wasser, nur nicht 
mit dem Nous operieren, um das sinnvolle Weltbild zu re- 
produzieren*). Aristoteles tritt wesentlich dieser Kritik seines 



^) Bekanntlich wurde er als Atheist von seinen Zeilgenossen verfolgt 
2) Metaph. I, 3. 984b: voCv (TjJ tis iind,v iveTvai xa^antg iv roTg 

CiitoiSi 3f«i ^y Ty (fvau Tov atriov xov xoa/nov Xftl t^s Ta|€Wff Trdafjg 

olov vrjffttiv f(pcivri nag* iixy X4yovt«g rovg ngoregov, ((pttV€Q(og fikv 

ovv ^Ava^ayogav lofiiv aipd/uevov rovrtov xiäv Xoyttv,) 

*) Phaedon 97 C: xal riyijadfiev ii tovd'* oSttitg tx^i tbv y« vovv 

xoOfiOvvra navta xo0ft€iv xal %xaajov rid-^ai Tavry^ ony aif ßiktiara 

*) Phaedon § 98B: Ano Sfi ^v/naarfjs iXn(6og n haige ^OjUi|y 
tpiQOfievog, intiSy ngoXtuv xal avayiyvnaxuv ogt!) avSga r^ (ilv v^ oMkv 
Xgtofiivovy ov6k xivag ahiag inaitmfAivov efg rb Siaxoa/iiTv tä ngdy^ 
fAUTUf aigag ^k xal aMgag xal v^ara ahw/iivov xal aXXa noXXä xal 
axona. Cfr. Nomoi XII, 967 B. 
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Lehrers über Anaxagoras bei. Anaxagoras, sagt er, macht, 
wo er sich die Weltschöpfung erklären will, von dem Nous 
wie von einem Hülfsmittel Gebrauch, und wo er in Verlegen- 
heit gerät, warum sie mit Notwendigkeit geschieht, zieht er 
diesen Nous an, in allen übrigen Punkten aber führt er lieber 
irgendwelche andere Ursache für das, was sich verwirklicht, 
an, als den Nous^). 

In der That erscheint der anaxagorische Nous in der 
äufseren Wirksamkeit ziemlich eingeschränkt, wie intensiv 
reduziert. Der Geist ist bei Anaxagoras nicht immateriell, 
nicht frei, nicht seinem Wesen gemäfs ausgelöste Energie. 
Aber was Anaxagoras noch nicht zu stände gebracht hat, das 
sollen Spätere, denen er den Begriff überliefert, ausführen. 
Denn einmal ist sein Nous seiner Bedeutung nach wie ge- 
schichtlich eine wesentliche Vorstufe zu der platonischen 
Weltanschauung, welche dem Gedanken an eine kosmische 
--Vernunftmäfsigkeit eine entsprechende geistige Situation 
schafft, wie dies namentlich in der stoischen Bearbeitung von 
platonischen Gedanken hervortreten sollte. Zweitens hat 
Anaxagoras den Gottesgedanken in der nämlichen Richtung 
indirekt verarbeitet. Wir haben eine Identifikation von Nous 
und Gott als nicht anaxagorisch abweisen müssen. Etwas 
anderes ist, dafs seine Nous-Philosophie in der Fortbildung der 
Ideen den Gottesbegriff umgestaltet hat. Denn andere haben 
auf anaxagorische Prämissen konkludiert und statt einer 
philosophisch ziemlich indifferenten Gottheit in dem mit 
Nous ausgestatteten Gott eine hypostasierte , in freier Be- 
wegung obwaltende Gröfse gewonnen. Da die Logosidee am 
ausgeprägtesten eben an diesem Punkte mit dem Gottes- 
begriffe in Beziehung tritt, so hat die anaxagorische Spekulation 
auch in dieser Beziehung die Entwickelung des Logosbegriffs 
gefördert. 

Hieran schliefst sich der materielle Fortschritt, der durch 
die konkrete anaxagorische Lehre gemacht ist; ein Fort- 



^) Metaph. I, 4. 985 a: Idva^ayogag t€ yaq /^»UfavJ XQV^**^ ^i^ »'<S? 
TiQog tr^v xoOftonoUav, xal orav anoQriari dia riv* airCstv i^ avayxrjg 
iml, nuqiXxn avtov, Iv 6k rotg äXXois ndvxa fialkov ahiarai rtSv yiyvo^ 
fiiv<ov ^ vovv, 

Aall, Logos. 5 
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schritt, welcher sich folgendermafsen formulieren läfst. In seinem 
Logos hat Heraklit eine Norm der Vernunftgemäfsheit 
gefunden, Anaxagoras weist in seinem Nous auf die wirk- 
same Zweckthätigkeit selbst hin. 

Was die Philosophie zur Zeit des Anaxagoras sonst auf- 
zeigt, enthält nicht viel, das für unsere Untersuchung ver- 
wertet werden könnte. Doch verdient beachtet zu werden, 
dafs bei Empedokles durch seine zwei Bewegungsfaktoren 
Liebe und Hafs schon ein Ansatz zu einer geistigen Welt- 
theorie vorliegt. Ferner kann bei demselben Denker in Be- 
tracht gezogen werden, wie er sich die Perception ermöglicht, 
nämlich durch Annahme einer ausnahmslosen Korrelativität 
zwischen dem Objekt und dem Organ, das im Menschen die 
betreffende Vorstellung übernimmt. Auch die Einsicht will 
er auf diese Weise " beschreiben ^). Ob diese Theorie des 
Empedokles von nachhaltiger Einwirkung geworden ist, ist 
nicht leicht abzusehen ; aber sicher ist, dafs hier ein Gedanke 
ausgesprochen ist, der zu der späteren logosophischen Idee 
von einer Harmonie zwischen einem metaphysischen Universal- 
gesetz (Allvernunft) und dem menschlichen Erkennen eine 
Parallele bietet. 

Übrigens verdient sein Bestreben, auf ethischem Gebiete 
die Einheit zu behaupten, beachtet zu werden. In der That 
liegt hier materiell ein echter Logosgedanke in ethischer 
Version vor, wenn es bei ihm heifst: Nicht ist für einige 
dieses ein Recht, für andere aber Unrecht, sondern ein ge- 
meinsames, für alle giltiges Gesetz ist weithin ausgespannt 
durch den weit waltenden Äther und durch das unermefsliche 
Himmelslicht ^). 

Empedokles und Anaxagoras lebten zur Zeit der auf- 
keimenden Atomistik. Wie wir aber bezüglich der ur- 



1) Mullach, Fragm. ph. gr. I, Empedoklis c 378 ff.: yaCri /jkv yäg 
yaiav üna>nafiev, v(fttTi (T' M(oq, ai&^Qi (T* ai&^ga dlov, ärag nvql ntQ 
aiSrilov aTO()y^ ^^ aroQyrjry rsixog (T^ t€ viCxi'C kvyQ^' ix Tourtov yaQ 
ndvTa nsnriyaaiv aQ/uoa&hra , x«l rovroig (fQoviovai xai fidovt n^" 



aviwt'TKi. 



2) Müllach 1, 437 ff.: od niUmv toTs /uh (hifjurov toöb roTg ä* 
a&^juiGTov, dklä t6 /uhv navrwp vofxifiov öta r* iVQVfxiöovxog ai&fyog 
rivix^cjg T^rarai Siä t' änlirov avyrjg. 
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sprtinglichen Pythagoreer aufser stände sind, eine direkte 
philosophiegeschichtliche Bedeutung für unsere Idee nach- 
zuweisen^), so wird auch aus der atomistischen Schule nur 
wenig beizubringen sein. Damit nämlich, dafs Demokrit 
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und Denken (yvcd/xt) aytoTirj 
und yvrjGitj) unterscheidet, ist er nicht über dasjenige hin- 
ausgegangen, was schon ein Parmenides philosophisch ver- 
kündet hat 2). Eher könnte man bei Demokrit eine originale 
Bedeutung in seiner decentralisierenden Tendenz suchen. 
Denn auf dem geistigen Gebiete angewendet hat diese Anlafs 
zu einer dem Atomiker eigentümlichen dämonistischen An- 
schauung gegeben, ein Phänomen, das später in stoischer 
(und noch mehr spätplatonischer) Ausgestaltung auf dem Ge- 
biete unserer Logosidee aktuell wird. 



*) Der jüngere Pythagoräismus sollte auch in Logosvorstellungen ein- 
geflochten werden. Urpythagoräisch ist der Versuch, eine Einheit zwischen 
dem Intelligiblen und dem Guten aufzubringen. Das erste intellekt Prinzip 
fand der Mathematiker, wie bekannt, in der Einheit, und es ist diese auch 
das Prinzip des Guten. Diese Idee gehört einem der Logosvorstellung 
durchweg verwandten Begriffsgebiet. 

^) Dafs der Atomistik nicht die Zweckmäfsigkeit und Rationalität der 
Welt verschlossen war, ist sicher; was uns aber über diesen Punkt über- 
liefert ist, geht nicht über eine unbestimmte Allgemeinheit hinaus, Stobäus 
Ekl. I, 160 (Demokrit, Fr. phys. 41): AivxniTiog .... Kyn iv T(p tkqI 
vov: ov^kv XQ^H"^ fjarrjv ytyvsTm dXXa Trdvra ix Xoyov t€ xal vn* 
dvayxrig. 
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Plato. 



Unsere Untersuchung hat jetzt den Zeitpunkt erreicht, 
an dem die griechische Philosophie ihre nachhaltigste Ent- 
wickelung (resp. Umgestaltung) erfährt. Der erste Name ist 
hier nicht Plato, sondern sein Lehrer Sokrates. Auf der 
einen Seite formell durch Anaxagoras und die eleatische 
Schule (Parmenides) beeinflufst, auf der anderen durch die 
moralisch-soziale Situation zu einer eigentümlichen Aufgabe 
berufen, kann die sokratische Philosophie in einem Worte 
als Dialektik der erkennbaren und praktischen 
Wahrheit bezeichnet werden. Das erste Bildungsmittel 
eines Erkenntnissystems entdeckt er in dem Begriff. Die 
Realität ist ihm, dem Menschen, begriff licheWahrheit. 
Die Begriffe aber haben erst ihren Wert in der Zusammen- 
gehörigkeit mit dem ethisch - intellektuellen Weltsystem, in 
welchem sie ein Glied vertreten. Ja eigentlich liegt erst in 
der Beschaffenheit des Ganzen die Bürgschaft für richtige 
Begriffsbildung. Denn als vemunftgemäfs will das Welt- 
system verstanden werden. So wirkt die vernünftige End- 
ursache als Erklärungsgrund auf die erste Form des Denkens 
zurück. Dies ist, was uns entgegentritt in der sokratischen 
Teleologie, desjenigen sokratischen Philosophems, welches 
besonders unserer Idee dankenswerte Förderung leisten sollte. 

Wenden wir uns einer genaueren Prüfung der sokratischen 
Lehrsätze zu, so wird indessen diese ziemlich bald an dem 
Umstand scheitern, dafs wir nichts Schriftliches besitzen von 
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diesem gröfsten philosophischen Erzieher des Altertums. Wir 
werdai deshalb an dem Namen Sokrates^) vorbeieilend, an 
seiner Stelle den Schüler und Vertreter seiner Philosophie 
yuca i^triv in Plato abhören. 

Freilich werden wir uns in der ersten Akademie ver- 
gebens nach direkt logosophischen Elementen umsehen. Schwer 
lassen sich bei Plato Spuren eines psychologischen Logos nach- 
weisen, und ebensowenig ist sein Logos kosmisch. Überhaupt 
von einem Logos in der Bedeutung, zu welcher schon Heraklit 
den BegrüF gehoben hatte, vernehmen wir bei Plato nichts. 
Es scheint alles, was er hier anzuführen hatte, entweder in 
ihm eigentümlichen Theorieen verwertet oder von dem von 
Anaxagoras herkommenden Nousphilosophem absorbiert zu 
sein. Als Hauptstellen, auf welche es bei diesem Punkte 
ankommen kann, habe ich aus der platonischen Litteratur 
folgendes besonderer Berücksichtigung wert gefunden. 

Nur die gewöhnliche Fassung Piatos vom Worte scheint 
in der Stelle Phaedon 66 B vorzuliegen. Wenn es hier heifst : 
Oll xivdvvevei %ol äantq ar^nbg tig €Kq>€Q€iv ^fiSg fieza 
vov koyov SV rfj axiipei, so wird dies entweder so zu ver- 
stehen sein, dafe der Verfasser einen Ausweg erblickt haben 
will, wodurch wir mit unverletzter Vernunft (ohne dieselbe 
einzubüfsen) das Erforschungsgebiet der Wahrheit durch- 
schreiten können, oder diese Vernunft ist als der Garant 
vorgestellt und tov koyov ist der Exponent von a%Qa7tog\ im 
Besitz der Vernunft liegt die thatsächliche Bürgschaft dafür, 
dafs wir nicht in den Schwierigkeiten stecken bleiben. Letztere 
Auffassung ist vorzuziehen ^). In dem einen wie dem anderen 
Fall aber erscheint Xoyog in seiner geläufigen allgemeinen Be- 
deutung als ein Wort, welches eine eigenschaftlich bestimmte 



1) Über die Bedeutung Sokrates' auch für die Geschichte der Phygik 
siehe die Bemerkungen Heinzes S. 64 f. 

^) Vgl. über die Bed. von der Präp. ^cr« (mit dem Genitive) Kühnerg 
Aus£. Gram. 1870, U. Teil, L Abt, 638 f. Es kann me innere Zusammen- 
gehörigkeit bezedcfanen,. aber auch eine thätige, helfende Gemeinschaft* 
und demgemäfs kausale Kraft haben, zur Angabe des Mittels dienen. 
£&hner deutet übrigens diese Stelle selbst anders; er übersetzt: der Ver- 
nunft gemäfs. Dafür würde Piaton aber w(M entweder Xoyf^^ Phaedr* 
237 E, Parm. 135 E oder xara Xoyqv Polit. 283 C geschrieben haben. 
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Geisteswirksamkeit ^) (eine vernünftige) bezeichnen soll. Auf 
dieser Bedeutung verharrend kann Plato in der Beschreibung 
von der naturwüchsigen Konstitution des Ganzen sich auch 
dieses Wortes wie der Wörter eTnoTtjfii], q^Qovr^aig, vovg u. s. w. 
bedienen. In dem „Sophist" drückt er durch dieses Wort in 
Verbindung mit der Bezeichnung eTriatrjfÄtj d^eia cctvo S^eov 
yiyvofÄevT] den Gedanken aus, dafs die Natur (fj (pvaig) in 
dieser geistigen Qualität ihren grofsen Koefficienten hat 2). 
Bisweilen schlägt das Moment einer Manifestation durch, 
welches dem Wort inhäriert und namentlich in der Bedeutung 
Rede zum Vorschein kommt ; Xoyog wird die formulierte, nach 
aufsen gesetzte Vernunft. Diese Idee scheint den Aussprüchen 
zu Grunde zu liegen, wo Xoyog in eigentümlich prägnanter 
Beziehung zur inneren Dialektik gebracht wird. Das Denken 
bezeichnet Plato als eine solche innere Rede, wobei die Seele 
sich selbst Frage und Antwort giebt^). Wie fern Plato davon 
ist, den Logos als spontan wirkende psychische Potenz zu be- 
trachten, tritt besonders aus der Weise hervor, wie er z. B. 
zwischen didvoia und loyog unterscheiden will. Der Logos 
läfst sich aus Rücksicht auf den Begriff von äidvoia, auf den 
es hier ankommt, unumwunden auf die polar entlegenste Be- 
deutung zurückschieben (und bezeichnet einfach Rede). Nicht 
ist — heilst es in einer Stelle bei dem Sophist — öidvoia 
also und loyog das nämliche, sondern das innere Gespräch 
der Seele mit sich selbst, welches lautlos stattfindet, dies ist, 
was für uns didvoia heifst*). 



*) Oder das Resultat von einer solchen geistigen Aktion, die Er- 
klärung, die Bedeutung u. dgl. Diese zweite, dem griechischen Sprach- 
gebrauch sehr geläufige Bedeutung des Wortes haben wir wohl auch in 
Theätet 148 D zu statuieren. Es heifst hier: wie man die verschiedenen 
Seiten eines Viereckes in ein h^os zusammenfafst, so solle man auch rag 
noXXäs inicFTTifias ivl koyti) ngoannitv . . . ., dies ist zu übersetzen: die 
vielerlei Erkenntnisse durch eine Erklärung vergegenwärtigen. 

2) 265 C: TtjV (p€atv avtä y^vvnv .... fiera koyov t€ xal iTiiaTrjfärig 
^ifag äno ^iov yiyvofji^vrjs» 

*) Theätet 189 E: Xoyov ov avrr} .^gog avTtjv 17 rffv^V d^f^^Qx^rat 
mgl (OV av axony ovx äXXo rt ^ ^laUysa^ai ... . 190 A: toat* fyoiyye 
t6 So^äCetv XfyHV xaXoi xai t^v öo^av kpyov ilQrifiivoV' 

*) Der Sophist 361 E: Ovxovv didvoia fjtkv xal Xoyog tauxov' nlr^v 
o fxkv ivrog V^? V^v/rjg ngog ttvrrjv ^idXoyog ürev (fwvrjg yiyvofnvog 
rovT* avTo rifilv inmrojbtda&r} didvot,n. 
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Wo bei Plato das Wort nicht in der neutralen Bedeutung 
Rede oder Verhältnis vorkommt, sondern den Sinn von Ver- 
nunft, von Rationalität annimmt, ist das, was den Begriff auf 
diese Spitze treibt, gern ein ausgesprochener oder vom Kon- 
texte logisch gegebener Gegensatz. Sehr geläufig ist ihm der 
Gegensatz loyog und fAvd^og^); aber auch zu andern Worten 
tritt loyog in begriffliche Gegensätzlichkeit und bedeutet 
Sinn, Vernunft, Gegenständlichkeit u. dgl. So z. B. loyog und 
ovofxa^). An einer Stelle (in Theätet) wird f^erd loyov . . . 
und aXoyog als das positive resp. negative Kriterium ange- 
führt, wodurch eine Vorstellung, echt und wahr, Erkenntnis 
gewährt oder ohne Erkenntnis herabsinkt^). 

Dies ist, was wir den Schriften Piatos über unsern Be- 
griff entnehmen können. Wahrlich, er scheint nicht berufen, 
ein neues Blatt der Logosdoktrin zuzufügen. Und doch 
kommt diesem genialen Philosophen für die spätere Aus- 
gestaltung unserer Idee eine hervorragende Bedeutung zu. 
Ich werde im folgenden nachzuweisen versuchen, worin diese 
Bedeutung besteht, und werde am besten mit dem Allgemeineren 
anfangen: Durch erkenntnistheoretische Kritik hat er das 
begriftsmäfsige Verfahren auf intellektuelle Gesetze zurück- 
geführt und damit der Vernunftanschauung erst ihr wissen- 
schaftliches Objekt gegeben. Was die Logik aus der psycho- 
logischen Analyse Piatos an Reinheit und Intensität ge- 
wonnen hat, konnte nicht erfolglos bleiben für eine spätere 
Anthropologie, welche dies höchste Ideal des Lebens in der 
Kongenialität mit einem vernünftigen Weltlogos erkannte. — 
Die platonische Erkenntnistafel gestaltet sich folgender- 
mafsen : 

Nicht alle Empfindungen reichen bis zur Seele, dafs sie 
eine Vorstellung nachlassen, welche das Eigentum der Er- 



^) Gorg. 528 A: ov av /uhv riyfiau fAv&ov » , . , iym ö^ loyov, dts 
itXri&^ yag ovTtt aot U^ta a fiäXX(o Xfyeiv. Protag. 320 C. Phaedon 61 B: 
nouTv /itv&ovs aXX^ ov Xoyovs. 

*) Soph. 221 B: ov fjovov Tovvo/utx aXXä xal rbv Xoyov mqi avro 
lovQyov €iXii(paf4ev Ixavais- Cfr. Nomoi XII, 964A. Polit. 271 C. 

') 201 CD: rriv fih fiern Xoyov dX7j&^ do^av iniarrifiTjv slvai triv 
iil ä Xoyov ixTÖs ijnOTi^urjS' 
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innerung werden könne *). Aber auch nicht jede Vorstellung 
läfst uns den Gegenstand in Wahrheit vernehmen. Selbst 
als Anschauung abgeklärt und festgehalten gewährt sie noch 
nicht die objektive Sicherheit einer richtigen Auffassung. 
Diese liegt erst in dem Wissen vor. Und es kommt des- 
wegen vor allem darauf an, der Technik des Erkennens ge- 
mäfs zu verfahren. Der Schlüssel liegt im dialektischen 
Denken (diakexvi/,1] ^€&odog Rep. VII, 533 C), welches 
teils begriffsbildend, teils begriflfsbestimmend das Verhältnis 
zwischen allgemeinem und besonderem festsetzt. In Theätet, 
wo Plato überhaupt auf dem erkenntnistheoretischen Gre- 
biete sein Höchstes leistet, kommt besonders scharf das Ge- 
setz der erkenntnisbildenden Abstraktion zur Sprache 2). 
Solcherweise gelangt man durch vorjoig zum Ergreifen dessen, 
was den Wahrnehmungen unzugänglich war*). 

So gipfelt die platonische Erkenntnistheorie in der positiven 
Überzeugung von der Erfafsbarkeit des zu erkennenden Gegen- 
standes, in Erkennbarkeit des Begriffes*). Wie dieser Um- 
stand eine spiritualistische Weltauffassuug bezeichnet und 
auch geschichtlich dahin wirken sollte, so beruht er an sich 
auf einer eigentümlichen Lehre, welche im System Piatos 
den hervortretendsten, für unsere Untersuchung den bedeu- 
tungsvollsten Punkt bezeichnet. Dies ist seine 
Ideenlehre. 



1) Philebus 33 D f. 

*) 208 E. Wer bei richtiger Vorstellung von irgend etwas auch seinen 
Unterschied von dem Übrigen aufgefafst hat, ist somit zu Erkenntnis da- 
von gekommen, wovon er früher nur Vorstellung hatte. Er hat das Wissen 
inne. Polit. 285 A, Soph. 283BflF., Phaedr. 265 D ff. 

*) Tim. 51 von dem sich selbst gleichen (den Sinnesorganen unerreich- 
baren) Begriff: tovto tj ^vj vorjaig etlrjxiv iTTiaxonsh', 

*) Plato unterscheidet scharf zwischen yvdiaig und Jol« (Republ. V, 
478 B). Selbst ^ oQd^ öo^a rangiert bei ihm nur in der Mitte zwischen 
(pQovriais und d/na&ia (Symp. 202 A, cfr. Meno 97 ff.). Die 66^a dkrj^g 
wird erst durch das Hinzukommen von Xoyog zu objektivem Wissen 
fniarri(jifi (Theätet 202 C). Dem Philosophen gruppieren sich die ver- 
schiedenen geistigen Funktionen und Resultanten nach folgendem Schema: 

^ tiJor } ''°''^*^ ^^''^''''^ 

iixaaftt 



\ cfol« 
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Es ist nichts weniger als die alte Frage nach dem wirklich 
Seienden, über das Wesen*), die sich hier in ihrem ganzen 
philosophischen Ernst erhebt. Der ontologische Ausgangs- 
punkt lag in dem parmenidischen Axiom, dafs nur das Seiende 
Gegenstand des Denkens werden könnte. Die Gedanken, die 
thatsächlich vorhanden sind, haben ihre Wahrheit, insofern 
sie sich in Begriffe ausformen. Durch Begriflfe schliefsen wir 
das Wirkliche ein, die Begriflfe aber gehen auf das Allgemeine, 
das Bleibende, auf das, worin die Gegenstände ihr festes Ge- 
füge haben, mit andern Worten: auf die Formen. Diese 
Formen oder Ideen, wie sie in platonischer Sprache heifsen, 
repräsentieren also das wirklich Seiende. Auf das nämliche 
Ziel hin wird Plato durch seine Psychologie geführt: Nur 
diese Ideen sind dem Denken zugänglich, alles übrige löst 
sich in unablässiger Veränderung auf, kann also höchstens 
eine Wahrnehmung hervorrufen. Die Wirklichkeit dieser 
Ideen ist demgemäfs ebenso unerschütterlich, wie die That- 
sache des Denkaktes, wie die Wahrheit der Erkenntnis- 
thätigkeit 2). Aber die Ideen ergeben sich ihm nicht lediglich 
aus diesen denknotwendigen Motiven. Sie sind auch positiv 
durch seine der Teleologie zugethane philosophische Eigen- 
tümlichkeit gestützt. Unter diesem Gesichtswinkel ent- 
schleiert sich ihm die Symmetrie im Individuum, die un- 
wandelbare Einheitlichkeit der Gattung, die abgestufte Per- 
fektibilität des Weltganzen und vor allem die Thatsache der 
mächtigen Anziehungskraft des Schönen, Vernünftigen und 
Vollkommenen auf den menschlichen Geist®). Zeitlos existie- 
rende Wesen von unbeschränkter Allgemeingiltigkeit , wahr- 
haftig seiende Prototypen, sind diese Ideen die sublimen 
Realitäten, in welchen die Gegenstände unserer Welt ihren 
Seinsgrund finden, sowie das Ziel, welches unserem erkennenden 
Menschengeist errichtet ist. Sie sind in allen Beziehungen 
die notwendigen Prämissen jeder Teleologie, für Gott, der 



1) Vgl. Ritter, Geschichte der Philosophie 2. 262 ff. 

^) Aus der platonischen Gnosis deduizert sich auf diese Weise das- 
selbe, was Herakitt ro ^vvov benannte. 

') Auch aof ethischem Gebiete wahrgenommenen , Phaedr. 247 D, 
Theätet 176 E. 
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dieselbe gesetzt, und für die Menschen, die sie auffassen. Es 
leuchtet nach dem schon Angeführten ein, dafs die platonischen 
Ideen ziemlich vieldeutig sind. Zum Teil nur dem jeweiligen 
Bedürfnis einer Generalisation abhelfend, stellen sie zunächst 
eine logische Kategorie dar. Aber bald sehen wir sie ab- 
gelöst in selbständiger Gestalt als primäre Wesenseinheiten 
auftreten; die Idee erhält den Namen von ovaia, o eaxiv oV, 
ovciog ov\ nach vollendeter Abstraktion können die Ideen als 
selbstseiende Gröfsen (xcogioTal^ wie sie Aristoteles bezeichnet) 
erfafst werden. Da nun wiederum alles, was sich dem an- 
schauenden und denkenden Menschen darbietet, an einer solchen 
Idea oder einem eldog (fast synonym) teil hat, so ergiebt sich 
hieraus für die Charakteristik der platonischen Ideen eine 
neue Bestimmtheit. Den entsprechenden Gegenständen, für 
die sie metaphysisch betrachtet das ewige Urbild sind ^), ver- 
halten sie sich andererseits genetisch angesehen als pro- 
duktive, spontan wirkende Ursachen gegenüber. Den Ideen 
kommt Energie zu. Sie sind an dieser bildlichen Entfaltung 
ihres eigenen Wesens in den entsprechenden Erscheinungen 
der Welt selbst wirksam teilnehmend. Dieses Phänomen be- 
ruht auf einer Eigentümlichkeit des griechischen Denkens, 
dem geistiges Wesen und Kraft begrifflich leicht zusammen- 
Hiefsen^). Es hat aber für unsere Untersuchung einen 
speciellen Wert, dies hier zu konstatieren. Denn die Ideen 
nehmen aus dieser Eigentümlichkeit einen gewissen inneren 
Nerv an, wodurch ihnen der Übergang zu der später erfol- 
genden Hypostasierung erleichtert wird. 

In mehr oder weniger festem Zusammenhang mit dieser 
Ideenlehre stehen bei Plato ein paar andere Hauptstücke 



^) Parmenides 132 D: Tu /ukv ef^Tj TnOra toaneQ nnQaö^(y fiara 
kojttvat iv T^ (fvaei'i rä t^k aXXu tovrovg loixivai, xal tlvra OfioKüfiartt, 
Dies „geistige Wahlverwandtschaft^ ist auch das einzige bleibende Band. 
xal fi juid-e^ig uvrrj roTs akkoig yiyvtod-at raiv iidtiv ovx äXXri rig ^ 
tixaa&rjvai avroTg. 

^) Phädr. 99 D fif., vgl. die Ausfuhrung im Philebus und dem Sophist, 
wo das wahrhaft Seiende als wirkende Kraft gedacht ¥ird. 247 E: xCHfjiai 
yuQy ogov ogfCfov tu ovra das ^oriv oux aXXo xv 7tXi\v dvvafjiig. Wie 
diese Lehre sich mit der Ansicht, dafs Gott alle Yemunftthätigkeit über- 
nimmt, vereinbaren soll, darüber läfst Plato uns freilich im Unklaren. 
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seines Systems, welche für unsere Untersuchung in Betracht 
kommen. 

Der Philosoph, welcher dem Parmenides in der Lehre 
vom Sein und der Einheit beistimmte, zieht doch im Gegen- 
satz zu seinem eleatischen Lehrer aus Gründen der System- 
bildung das Nichtsein als Objekt heran. Es vertritt dies bei 
ihm die Materie. Freilich hat es mit seiner Materie eine 
eigentümliche Bewandtnis. Wie wir überhaupt den Pytha- 
goräer bei Plato oft bemerken, wie der Pythagoräer in ihm 
seinen überschwenglich poetischen, in produktiver Lebhaf- 
tigkeit sich gefallenden Geist auf das gefährdete logische 
Gleichmafs zurückdrängt, so trägt seine Vorstellung von der 
Materie einen ziemlich mathematischen Charakter. Er hat 
eigentlich von diesem Begriff weder den Namen {vXi]) , noch 
den Inhalt^). Plato spricht von dem Gestaltlosen, der Not- 
wendigkeit , dem Grofsen und Kleinen , dem Unbegrenzten ; 
es handelt sich bei ihm um keinen primitiven Stoff (denn 
woher ergäbe sich derselbe?), sondern um einen Raum, einen 
Leerraum, welcher die metaphysische Nebenvoraussetzung der 
Erscheinungswelt ist. Anderwärts aber, wo das philosophische 
Interesse einer neutralen Abstraktion ausbleibt, scheint er 
diese Definition fallen zu lassen. So z. B. bei der Welt- 
theorie, die er in grofsen, fast apokalyptisch klingenden Zügen 
im Timäus giebt. Das Bedürfnis, dem grofsen Gegensatze 
von Geist und Idee einen gegenständlichen Inhalt zu geben, 
hat bei dem dualistischen Philosophen der systematischen 
Konsequenz den Rang abgelaufen. So erkläre ich mir, dafs 
in Timäus zwecks anschaulicher Kosmogonie eine wirkliche 
Materie hervortritt, nämlich in dem regellos bewegten eigen- 
schaftslosen Gemenge, das ein geistiges Eingreifen erheischt. 
Der Raum erscheint verdichtet als Chaos ^). Dem steht nun 



^) Deijenige, welcher den Begrifif zuerst philosophisch gestaltet hat, 
ist bekanntlich Aristoteles. 

^) Einzuräumen ist, dafs hiermit der Rahmen des oben als platonisch 
erkannten MateriebegriflFs überschritten ist. Ich glaube aber, dafs diese 
Inkonsequenz dem Piaton selbst zu schulden kommt. Vgl. Stein, Geschichte 
des Piatonismus 1862, I, S. 268. Der angeblich einzig wahren mathe- 
matischen Materieauffassung Piatons, die in Timäus zur Sprache kommende 
als mythisch aufzuopfern (wie Zeller II, 1. 612 ff. u. a. willX dazu ist mir 
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Gott der Höchste als drjfAiovQyog gegenüber^). Erste That 
des Weltbildners ist, die Welt in den Zustand geregelter 
Ordnung überzuführen (elg td^cv sk t^g ata^iag), und dann 
ist es sein Werk, die ganze lebendige Welt nach den in den 
ideellen Prototypen gegebenen Mustern, teils von eigener ^tt- 
licher Hand, teils durch Vermittelung von Untergöttem*) Ge- 
stalt annehmen zu lassen. Das Weltbild Piatos ist durchaus 
ein ideales. Das Ganze ist von Vernunft durchdrungen und 
auf etwas Vernünftiges angelegt. Von geistigen Ideen aus- 
gegangen, strebt die Welt in ihren edelsten Ausformungen, 
in dem menschlichen Geiste, durch zeitweilige Erhebung zur 
Anschauung dieser Ideen zurück und erreicht hierin ihre 
wahre Bestimmung. Die platonische Philosophie ist durch- 
woben von hierauf gehenden Bemerkungen. Die Welt, die 
er sich erklären soll, liegt ihm femer als beseeltes, sinnvolles 
Werk eines Vemunftgeistes vor. Die Welt ist %dXkiüZQg tüv 
yeyovotoßr, und der dieselbe ins Werk gesetzt hat, agiavog 
ziov ahiwv, erklärt die optimistische Welterkenntnis Piatos*). 
Unser Philosoph nimmt eine Weltseele an. In Timäus 
wird es als eine Wahrscheinlichkeit ausgesprochen, 6 xocfiog 
sei ein Caiov eixxpvxov und avvovv^). Diesem Weltzoon wird, 
wie schon die angeführten Worte aus Timäus andeuten, auch 
Vernunft beigelegt. So hat der Weltbildner dasselbe kon- 
struiert^). Es ist ein echter Zug seines unverbrüchlichen 
Idealismus, wenn er an einer andern Stelle in staunender 
Interjektion die Frage aufstellt: Wie wäre es möglich, dafs 



4er motivierte Zusammenhang su unbildlich und gerade dieser lehrtiafte 
2ug zu systematisch notwendig. V^. Aristot. Auffassung dieses Werkes, 
De an. I, 2. 406b. 

1) Die Bezeichnung (Tim. 68E, Äep. VII, 530 A, cfr. X, 596BflE.), 
begleitet von mehr oder weniger variiertem platonischen Dualismus der 
Weltanschauung, pflanzt sich fortan in der folgenden Logosophie fort 
Vgl. auch Xenoph. Memor. I, 4. 7. 9. 

^) Letzterer Zug, der eine gewisse Scheu Gottes der Materie geg^i- 
ober andeutet, wird in späteren logosophischen Kosmogenien systematische 
Bedeutung erreichen. 

8) Tim. 29. 

*) 30B. 

^) Politicus 269 C: Von to näv t64^. Cd^v ov xal tf^orriaiv ^ilfixos 
ix Tov awaqfAoauvToq avro iemr* ct^ag. 
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dem wahrhaft Seienden (wie z. B. der Welt) nicht die hehre 
und heilige Vernunft eigne? (cBfdvov xal ayiov vovv i^ovY). 
Dieselbe Erkenntnis ergiebt sich, wenn man sich die Anord-^ 
nung und Bewegung der Himmelskörper vergegenwärtigt^). 
Angesichts dieses auf vemunftmäfsigen Gesetzen ruhenden,, 
mit der menschlichen Seele analogen Weltbaues mufs man 
erkennen %^v ä^iartjv xpvxr/v iniiaeXeiai^ai tov xoo/aov Ttdvtog^).. 
Plato reflektiert auch besonders darüber, dafs die Weltpsyehe^ 
nicht nur unserer Erde innewohnt, sondern sich auch über 
den Himmel erstreckt*). Es liegt hier das Problem vor, wie 
sich bei Piaton das Verhältnis von Seele und Vernunft in der 
Welt gestaltet. Die Frage mufs entschieden dahin beant- 
wortet werden, dafs die Seele ihm das Primäre ist. Schou 
aus philosophiegeschichtlichen Gründen. Es soll nämlich 
zuerst herkömmlicherweise der Bewegung ein rationelles 
Prinzip gegeben werden. In den Begriff von Bewegung gehen 
aber bei den Alten auch Phänomene des Gemüts und der 
Empfindungen ein. Hiermit übereinstimmend lesen wir bei 
Plato, dafs die Seele TtqBoßvraTov y,al ^tioxa^ov a/tdvTfor 
ist^). In einer Stelle, wo ihre Funktion inhaltlich be- 
schrieben wird, wird das ganze Weltsystem von ästhetisch- 
ethischen Kategorieen auf sie zurückgeführt*). Der Nous tritt 
erst durch eine Synthese hervor, indem er den Akt beschreibt^ 
durch welchen das beseelte Leben zu wahrer Wirklichkeit 
erhoben wird (man erinnere sich, dafs das Wirkliche bei 
Plato nur durch Geist bezeichnet werden kann). Auf diese 
Weise ^) von Seele zugleich und Geist beherrscht , stellt die 



1) Der Sophist 248 E. 

2) Nomoi X, 897 B; XII, 966 E. Tim. 47 A flf. 
») Nomoi X, 897 C. 

*) Nomoi X, 896 D: i/;i'/^v J^ ötoikovaav xtä iroixovaav iv anaat^ 
ToTg TtavTrj xivovfiivoig fiöjv ov tov ovqavov dvayxrj diQtxiiv (favat, 

») Nomoi 897B, XU, 967 D. 

«) Nomoi X, 896 — 897: Ehv ayei /nh J^ i/zt^ ^ravTa tä xai' 
ovQavov xtti ytjif xal d^aXarrav rdig avzrjg xivrjaiaiVg als ovofjtaztt lariv 
ßovkiadav^ axo7T€Ta&ai, ini/ueXiTaS-at, ßwlevea^atf ^o^d^civ ogS-ais iijjiv^ 
üfAiviagj jjfß/'^oüfrwv, IvnovfiivriVj ^a^^vactv, (foßov/Liii'fiv, ficaovaav, ox^q- 
yovaav x. r. h Hierher wird auch die schwierige Stelle Tim. 35Bfif. ge- 
hören. Zahl nnd Harmonie ist auf cße Seele zurückzuführen. 

'') Nomoi X, 897B: ti ^vj^rj xal vovv fikv Tiqoalaßovaa a%\ 
&(iov og^üis &tbg ovaa bgd-a xal ev^at/uova naiJayojyei' navxa. 
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Welt ein so harmonisch vollendetes Ganze dar, dafs sie 
selbst die geoffenbarte Vollkommenheit, ja ein unvergleich- 
bares göttliches Individuum ist (itiovoyevi^g cov)^). Da- 
neben erscheint bei Plato die Vernunft, der Nous, an 
und für sich betrachtet als eine auf die Welt einwirkende 
selbständige Gröfse. Mit intellektueller Entrüstung weist er 
eine Gewalt des Vernunftlosen und des Zufälligen und das 
Ungefähr ab^). In seiner Noustheorie knüpft er an Vor- 
gänger (speciell an Anaxagoras) an. Als über etwas, was 
ol 7tQ6ad^ev ^jjcov sXeyov^ äufsert er sich über vovv xai (pQo- 
vr^aiv Tiva d^av/^taaTrjv , welche avwavtovöav diayivßegväv^). 
Hier wird das, was Anaxagoras noch unausgeführt gelassen 
hat, zur Vollendung gebracht. Der menschlichen, unsicher 
schwankenden Vernunft gegenüber erhebt sich ein aXrjiyivog 
xai ^etog vovg in unbestreitbarer Majestät*), Er waltet über 
die Welt mit all ihren sinnvollen Erscheinungen. Der grofse 
Weltleib hat in diesem Nous sein ursächliches Prinzip. 
Aus kausalen Motiven wird dieser Nous mit Gott zusammen- 
gefafst *), ohne dafs Plato selbst es zu ausdrücklicher Gleieh- 
setzung bringt. 

Die letzte ontologische Instanz, auf welche Plato re- 
kurriert, ist das Gute*), die Güte Gottes''). Wir haben 



*) Timäus, Schlufs: ^vrjrä yä^ xeel d^dvara Cw« laßtov xal ^v/w 
TiXfjQcjd^elg 8^€ 6 xoafiog^ ovrto C^ov oqutov t« oQurd nsgi^x^v, ilxtiv 
Tov vorjTov d-eog aiad-rjTog^ /n^yi^arog xai agimog^ xdXliOrog re xal reifoi- 
rurog y^yoi'ev, ctg ovQuvog o^s /novoyevijg tav, 

*) Ttjv TOV dloyov xnl eixrj ^vvafAiv xctl ro oTrrf hvx^v Phile- 
bus 28D. 

8) Oben angef. St. Philebus 28 D. 

*) Philebus 22 C. 28 C: dg vovg iarl ßaaiXevg rifiZv ovqavov re 
xal yrjg. 

^) Philebus 30 D: Ovxovv iv fiTjV rj tov ^wg i^sTg (pvffsi ßaatXi- 
xriv fihv ^vxTjv, ßaaiXvxov dk vovv fyytyveo&ai Jt« r^y T^g aitCag 
^vvafiiv, 

ö) Nomoi VI, 508A flf. der doppelte Vergleich mit der Sonne, welche 
das Leben sichtbar macht und zugleich schafft 

■') Philebus 92 C mit der göttlichen Vernunft gleichgesetzt. Philebus: 
Öv^k ydg 6 oog vovg^ w SmxQang ^ ^ari Tdya^Vf dlk^ e^et nov xavTct 
lyxl^/Liara, Worauf Sokrates: Tay/ avy w <PUrjß€, o y* ifiog* oC fiivrot 
TOV ye dXkri&ivbv cifjia xal d^eTov olfiai vovv. 
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schon oben in dieser Neigung, das Intelligible und das 
Kausale zu vermischen, eine Eigentümlichkeit der grie- 
chischen Denkart erkannt^). Bei Plato ist das Gute gerade- 
zu der letzte Schlüssel des All und Ganzen. Die Welt 
ist die Manifestation des Guten, auf die Idee des Guten 
zurückzuführen^), ein spekulativer Satz, der uns zu wieder- 
holten Malen bei späteren Logosophen begegnen wird. Im 
Gutsein verrät sich Wille. Es geht hier in Bestimmung der 
letzten Ursache ein ziemlich hart an Persönlichkeit grenzendes 
Moment ein, gerade was uns zum Teil in auffallenden Formen 
beim entwickelten Logossystem entgegentritt. Auf die Vor- 
stellung, Kausalität als Eigenschaft des Vollkommenen 
zu statuieren, scheint Plato folgendermafsen gekommen zu 
sein: Es wäre nicht schön, von dem Guten (Gott) das Ver- 
mögen zu besitzen, Schönes (oder was dasselbe: Gutes) zu 
schaffen und dies zu unterlassen. Denn wie das Seiende schön 
sein soll, ja eigentlich erst im Schönsein ist, so soll um- 
gekehrt das Schöne auch sein^). Dafs das Gute auch den 
letzten Grund der Erkenntnis bezeichnet, ergiebt sich aus ein- 
fachem Kettenschlufs, wenn man sich das platonische Gesetz 
vergegenwärtigt, demzufolge Erkenntnis einfache Projektion 
des Seins ist. In der That, wie Eros das Vehikel des Er- 
kennens menschlicherseits*), so ist die Idee des Guten der 
Realgrund desselben göttlicherseits. Es läfst sich kaum etwas 
für das platonische Idealsystem Charakteristischeres anführen, 
als wie hier das Erkennen als Mittelproportionale zwischen 
menschlicher Liebe und göttlicher^) Güte sich darstellt. 



*) Was besonders Plato betrifft cfr. ZeUer II, 1. S. 596, 3. Aufl.: 
„Wie wir uns daher wenden mögen: die Einheit des platonischen Systems 
läfst sich nur durch die Annahme herstellen, dafs Plato ... die bewegende 
Ursache von der begrifflichen, die Gottheit von der obersten Idee, der 
des Guten, nicht getrennt habe." 

2) Republ. VII, 517 B. Wenn man die Idee des Guten erblickt, er- 
kennt man wc äga nüai nccvrojv aviri oQd^üiv t6 xal xnkdÜv airttt. Ibi- 
dem VI, 508: .... dXXa xal t6 ihm ts xal rrjv ovaCav vn^ ixstvov 
(sc. Tou aya&ov) avToTg TtQotTSi'vai* 

') In der platonischen Litteratur scheint mir diese Verknüpfung der 
Vorstellungen am deutlichsten in Tim. 29 D hervorzuleuchten. 

*) Cfr. besonders die Ausführung in Symp. 206 ff., Phaedrus 249 D ff. 

^) Denn Gott ist ihm ja der persönliche Urheber alles Guten (Rep. 11, 
379 A ff.). Cfr. das oben S. 78 Angeführte. 
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Der direkt geistige Verkehr mit dem Ideal - Schönen, 
-Vernünftigen und -Guten ist den irdischen Wesen versagt. 
Der Aufgabe, die einem Anthropologen aus solchem That- 
bestand erwächst, konnte sich Plato mit seiner aufs Praktische 
zielenden Philosophie nicht entziehen. Die Mittel, durch 
welche er dieselbe zu erledigen versucht, hat seine Philo- 
sophie um ein neues Kapitel bereichert Dies ist als der 
platonische Mysticismus zu bezeichnen. 

Plato giebt nicht jede Korrespondenz mit dem Göttlichen, 
Vollkommenen u. s. w. menschlicherseits auf. Dem Menschen 
folgt wie ein idealer Schatten von jenseits ein individueller 
Dämon; auch in der Totenwelt angekommen, verläfst dieser 
ihn nicht ^) ; in der Wahrsagung will er femer Gottes Stimme 
vernehmen, und die Mantik findet bei ihm Gehör*). Das 
systematische Mittel bietet ihm aber die Theorie von der zeit- 
weiligen Erhebung der Seele zur Anschauung. Zu völliger 
Intuition gelangt dieser Weg freilich nicht. Denn sie ist 
dem göttlichen Nous vorbehalten^). Aber eine selige Kon- 
templation gewährt sie , und Plato gefällt sich darin , diese 
himmlische Anabasis der momentan befreiten Menschenseele 
auszumalen, und zwar in Worten, die anachronistisch an die 
plotinische Ekstase erinnern können*). Spätere Philosophen 
sollten statt dieses momentanen Verkehrs ein beharrliches 
Organ einsetzen und solcherweise den LogosbegriflF durch eine 
noch mehr sublimierte Idee über sich selbst hinausführen. 

Wollen wir uns schliefslich über den Beitrag, den Plato 
zur Entwickelung unseres BegriflFs gegeben hat, übersichtlich 
klar werden, so ist zunächst nicht zu verkennen, dafs bei ihm 
noch viel übrig bleibt. Den Begriff selbst klar und frei hat 



1) Phädrus 107 cfr. Tim. 90 A. 

*) Menon 99 D: ^OQS-cüg aq av xaXov^ev ^e^ovs re ovg vZv cF^ iXi- 
yoyev /QijajUM^ovs xal fiavTSis xal rovg TrotrjTixoifs anavtag »dt rovg 
noXiTtxovg ov/ ^xtara rovTtov (faifiev av d-hCovg t€ elvai xal iv&ovffid^nv 
(n(nvovg ovrag xal xctrfxovfiivovg ix tov &€ov. Man veigleiche hiermit 
die Erörterungen des Sokrates in der Apologie über das nämliche Tliema. 

*) Phädrus 247 C: rj yuQ dxQtofiarog t« xal avatfrig ohaCa ovrtog 
olaa \pvxrig xvß^qvrixr^ fiovt^ &earrj V(y, Parmenides 134 C: «tro n yivog 
iTriOTTifirjg, welches nur dem Gotte eignet 

*) Phädrus 244 A ff. (Die Lehre von der fiavia.) Symp. 211 ff. 
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er ebensowenig wie den specifischen Namen; was er unter 
seiner Noustheorie und Ideenlehre anführt, leidet, unter dem 
uns vorliegenden Gesichtswinkel betrachtet, an einer nicht 
unerheblichen Schwäche. Was er durch seine dialektische 
Methode gewonnen hat, trägt einen zu abstrakten resp. mathe- 
matischen Charakter, um ein organisch abgeschlossenes Ge- 
samtbild zu gewähren^). Das Höchste kann bei ihm ohne 
weiteres von der Grenze {niqag) oder wiederum von der Ein- 
heit, der Henade oder Monade, vertreten werden 2). Seine 
Untersuchungen in Parmenides führen darauf, dafs %6 h in 
Beziehung zur Zeit gesetzt werden könne, und dafs demselben 
auch ein gewisser Inhalt zuzuschreiben sei {eXr^ av zt syieivqf). 
Auch Erkenntnis könne man von ihm haben und Meinung 
und Wahrnehmung^). Man merkt hier den Einflufs von solchen 
Philosophen, denen eine Logosvorstellung ganz oder teilweis 
fremd war, wie Parmenides und die Pythagoräer. 

Und doch hat Plato der Entwickelung unseres Begriffs 
teils in die Hand gearbeitet, teils materiell Voraussetzungen 
geliefert. Seine Bedeutung liegt in den neuen Mitteln, welche 
er ins Untersuchungsgebiet eingeführt hat und welche fortan 
auf verschiedene Weise verwertet werden sollten. Es sind 
dieser mehrere, darunter von besonderer Wichtigkeit aber seine 
Ideenlehre. Durch sie hat er dies Mittelsystem geistiger Art 
zwischen dem unnahbaren höchsten Ideal (Gott) und der vor- 
liegenden Erscheinungswelt in die Philosophie eingeführt. 
Durch sie hat er ferner für die Eigentümlichkeit unseres 
Geistes, teleologisch zu denken und erst an den möglichst voll- 
kommenen Formen der Gegenständlichkeit harmonische Be- 
friedigung zu finden, ein metaphysisches Gesetz zu gewinnen ver- 
sucht. Wie er hierdurch principiell eine Ideebildung, wie die 



') Schon sein grofser Schüler Aristoteles sollte dies schlagend, be- 
sonders in Bezug auf die platonische Ideenlehre, nachweisen. 

«) Philebus 25 A ff. (t6 n^gag). Von den Monaden Phil. 15 A f. Platon 
hat seine Ideen in Verbindung mit der pytbagoräischen Mathematik ge- 
bracht, ja später dieselben durch Zahlen bezeichnet. Nach Andeutungen 
in Philebus. Aristot. Metaph. I, 6. 987 b, XIII, 6 ff. passim. Cfr. Zeller, 
3. Aufl., U, I, 567 fP. 

') Parmenides 155 D: xttl imaTi^/xri JiJ etri av Kvrov xal Jol« xtu 

A»ll, Logos. 6 
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durch unseren Logos bezeichnete, lebhaft anregen mufste, so 
auch durch die idealistische Totalanschauung, welche er damit 
verknüpft, und welche darin gipfelt, dafs die Welt sich indi- 
vidualisiert , selbst eine Seele erhält, ja, ein Vernunftwesen 
wird und somit das grofse Paradigma abgiebt für die Gesamt- 
heit dessen, was sie einschliefst. 

Spuren dieser Philosophie werden sich in der Logosophie 
bis zu ihrer letzten Ausgestaltung vernehmen lassen. Mit 
Piatos Name ist in Rücksicht auf vernunftgemäfse Lebeiis- 
und Welterklärung dem Denken ein weites Gebiet eröffiiet. 

Auf gleicher ideengeschichtlicher Linie mit Plato steht 
in unserem Zusammenhang sein Nachfolger aus Stagira. 



Fünftes Kapitel. 

Aristoteles. 



Für die Auffassung der inneren und äufseren Welt als 
ein auf Vernunft begründetes zweck- und zielbestimmtes 
Ganzes haben wir, im allgemeinen der ideengeschichtlichen 
Entwickelung vorgreifend, in der Logosidee das bedeutendste 
griechische Symbol erkannt. Es wird demgemäfs auch das- 
jenige in unsere Untersuchung hineingezogen werden, was, 
ohne eigentlich mit dem Wort als solchem in nachweisbarem 
Zusammenhang zu stehen, inKaltlich den Begriff vorbereitet 
oder überhaupt zur Ausbildung desselben beigetragen hat. 
Die Philosophie der Griechen hat keine lange Geschichte 
gehabt, bevor die Idee einer in der Welt zu verspürenden 
Vernunftbethätigung aufkeimt; aber einer gewissen Phase 
dieser Philosophie ist es vorbehalten, diese Annahme mannig- 
faltig auszugestalten und ontologisch zu begründen. Die 
Epoche, wo diese Idee zum Durchbruch kommt, ist nach 
Andeutungen von Anaxagoras durch Plato eröffnet. Und 
Aristoteles hat das von seinem Lehrer auf diesem Punkte 
Geleistete teils intensiv verschärft, teils durch Neues ergänzt. 
Besonders kommt hier zweierlei in Betracht: 

1. Die Lehre des Aristoteles vom Sein ist trotz ihrer aus- 
gesprochenen Verschiedenheit von derjenigen Piatos, doch hin- 
länglich von demselben Idealismus durchdrungen, um ge- 
wissermafsen für eine eigentümliche Modifikation der pla- 
tonischen Anschauung zu gelten. Aristoteles wendet sich mit 
seiner ganzen kritischen Schärfe gegen die Ideenlehre Piatos *), 

1) Metaph. 1, 9, XIII u. XIV. 
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wonach das Wirkliche in selbständige, von den Erscheinungen 
verschiedenen Urformen zerlegt und solcherweise statt einer 
Erklärung eine Verdoppelung des Problems gegeben wird. 
Das wahrhaft Wirkliche ist aber bei ihm nicht weniger 
als in dem System, gegen welches er auftritt, eldog, i^ogcp^^ 
die Form, das Allgemeine an den Dingen, welches auch den 
Inhalt unserer Begriffe bezeichnet. Denn hier wie dort stehen 
Begriff und Wesen in Wechselbeiziehung zu einander. Die 
Begriffsbestimmung, ogta^og ist Erkenntnis des Wesens. Der 
Idealismus, welcher sich behauptet, trotzdem dafs er die Form 
als den Gegenständen untrennbar angehörig definiert, tritt 
besonders klar zum Vorschein, wenn er nun weiter das in 
der Form ruhende Wesenselement auch mit einer mystischen 
Ziel- und Zweckfähigkeit ausstattet^); seinen metaphysischen 
Entdeckungen von der treibenden und endzwecklichen Ur- 
sache wird er dadurch gerecht, aber die Formen nehmen bei 
solcher Ansicht unleugbar Selbständigkeit an. 

2. Die Teleologie, die schon hiermit angedeutet ist, 
kommt in seiner Philosophie zu mannigfaltigstem Ausdruck. 
So bezeichnet z. B. das physikalische Phänomen der Bewegung 
bei ihm nur geradezu das Mittel, Realität zu gewinnen, und 
die durch die Bewegung beschriebene Bahn wird für das be- 
treffende Bewegte der Pfad, wodurch die für dasselbe be- 
stimmte Wirklichkeit erreicht wird. Gerade den Hauptsitz 
seiner Metaphysik nimmt die hierin angedeutete Lehre von 
dem Verhältnis der Potentialität zur Aktualität (von dvvafjig 
zu ivTsXax^ia)^ d. h. vom reinen Stoffzustand zu einem form- 
bestimmten, begrifflichen, ein. — Liegt uns femer am nächsten 
die sinnliche Welt, so giebt es — wie er lehrt — aufser 
dieser auch Gesetze einer höheren Ordnung. Sonst wäre kein 
Prinzip, keine Stufenreihen, keine Erzeugung, keine himm- 
lische Harmonie da^). Der Philosoph hat das Auge für die 



1) Physik II, 8. 199a: xocl ^ (fvais cT/rri? 7j fjh dag Sltj 17 J' «wff 
fiOQifTj* täXog (T'ai/Tjy, tov rilovg d^ %vixa ralXa, avrrj nv etr} ^ ahfa 
// ov fvtxtt. Vgl. Ritter, Geschichte der Philosophie, HI. Teil, S. 118. 

2) Metaphysik XI, 10. 1075 b : Etxs /uri iarai nagä r« txia&rjTic uXXtty 
ovx ^arat, kqx^ *«^ rd^vs xnl yiviOig xnl ra ovQuvia. Das Frühere ist 
für uns allerdings das, was wir sinnlich wahrnehmen, Aristoteles liebt 
aber logisch zu systematisieren. Dann ist aber die Ideebeziehung das 
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Schönheit offen, und sein Geist schliefst auf eine universelle 
Teleologie zurück. 

In der der menschlichen Betrachtung zunächst ange- 
wiesenen Welt hat alles seinen Zweck ^), auf den es gerade 
angelegt scheint, und die Annahme einer Zufälligkeit mufs 
an dem Widerspruch scheitern, den Himmel und Erde in 
grofsen Zügen wie in Einzelheiten erheben. Der schon früher 
herangezogenen Bewegung der Himmelskörper fügt Aristo- 
teles hinzu den Verweis auf den symmetrischen Bau von 
Pflanzen und Tieren, auf der letzteren Instinkt und die Ent- 
stehung des Lebens aus dem Samen. Wie Aristoteles die 
ganze Naturkunde (deren Vater er ist) unter einem teleo- 
logischen Gesichtspunkt betrachtet hat, hat er die Natur- 
erkenntnis u. a. um einen neuen Begriff bereichert, welcher, 
wie es scheint, auf jede Vorstellungsweise der Folgezeit, in- 
sofern sie ein Vemunftsystem erstrebte, plastisch eingewirkt 
hat. Dieser Begriff ist der A^om Organischen^). In dieser 
Bezeichnung des Organischen hat Aristoteles eine Kategorie 
gefunden für alles, was aus symmetrischen Teilen zusammen- 
gesetzt erst kraft dieses bestimmten Zusammengesetztseins sich 
als ein eigentümlich gestaltetes, zweckvolles Leben (1^(p6v) 
darthut^). Durch Samen Verpflanzung innerlich in Einheit 
verschlungen, gehört die organische Gattung zur edelsten 
Schicht des Weltganzen, stellt sozusagen die Quintessenz der 
Welt des Wirklichen dar*). Ein weiterer Zug der aristo- 

erstere. (Aristoteles bezeichnete seine Metaphysik als ^ ngtarri (fiXoaoifia.) 
Demgemäfs ist bei ihm das Wahrnehmbare das tiqotsqov tiqos rifiäg — 
das Begriffliche aber das ngoTCQov ry (pvaei. 

*) De coelo I, 4. 271: *0 dk &€6g xal tj <fvaig ovöhv fiuTfjv noiovatv. 
De part. an. IV, 10. 687: ^ dk (pvaig ixrtov ir^exo/n^ptov noier ro ß^kriaxov. 

2) Cf. Zeller U, 2, 3. Aufl. 489 ff. 

*) Bei Aristoteles finden wir das Wort ogyavovj sowie die Adjektiv- 
form davon gebraucht, um alles dasjenige auszudrücken, was sich einem 
Zweck als förderndes Mittel unterordnen kann (De part. an. I, 5. 645 b). 
Unser Begriff organisch entsteht bei Aristoteles zunächst durch den Zu- 
satz (pvaixov, der das innere Prinzip zum Ausdruck bringt (De an. 11, 
1. 412). El Sri ti xoivov inl nuaris V^v/ris <^«t X^yHV, €tf] äv hxiXix^ia 
r\ ngtorrj awfdarog (pvaixov ogyavixov. Vgl. Eoppes Aristoteles-Lexikon 
S. 40 u. 64. 

^) Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, dafs die sonst so ziemlich 
unvermittelt auftretende Bezeichnung loyoi aneQfiarixol bei den Stoikern 
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telischen Teleologie ist dieser : Jedem organischen Wesen ist 
die Seele die Entelechie: Ursache zugleich und Endzweck. 
Die ideale Auffassung des Wirklichen, die dies Dogma be- 
kundet, wird durch eine eigentümliche Seelenqualifikation er- 
härtet. Aristoteles stellt die vegetative und empfindende 
Seele voran, um sie in der beim Menschengeist sich offen- 
barenden Vemunftseele gipfeln zu lassen. Diesen Geist aber, 
«elbst ewigen Ursprungs, traut Aristoteles die vorzüglichsten 
Fähigkeiten zu*). Der nämliche Idealismus bestätigt sich 
auch an anderen Lehranschauungen. Alles, was Realität be- 
sitzt, dokumentiert sich entweder als Gegenstand sinnlicher 
Empfindung oder als Gegenstand denkenden Erkennens, 
heifst ein Spruch bei ihm 2). Bisweilen grenzt Aristoteles' 
Philosophie an Optimismus. Unser Philosoph ist zu tief 
von der Rationalität des Seins überzeugt, als dafs er zu- 
geben könnte, dafs die Empfindungen als solche täuschen 
können. Wenn der Geist irregeführt wird, ist es aus sub- 
jektiver, verfehlter Behandlung des von den Sinnen an und 
für sich treu überlieferten Stoffes zu erklären^). Was Aristo- 
teles durch diese Hypothese negativ behaupten will, niacht 
sich auch umgekehrt positiv bemerklich durch sein Bestreben, 
für Phänomene allgemeinen Charakters ein entsprechendes 
konkretes Organ, resp. eine universelle Quelle aufzuzeigen, 
und solcherweise ihre allgemeingültige Natur zu enträtseln. 
Hierher gehört seine Lehre von dem Gemeinsinn. Die Wahr- 
nehmungen, welche durch die Sinnesorgane vermittelt werden, 
geben nach Aristoteles noch die Vorstellungen nicht. Die all- 
gemeinen Eigenschaften erkennen, sowie den Unterscheidungs- 
und Verbindungsprozefs zu übernehmen ist Sache eines (im 
Herzen wohnenden) alad^r^TrjQiov xoivov. Und dementsprechend 



jedenfalls zum Teil durch das Bedürfnis hervorgerufen ist, diese von Aristo- 
teles her als organisch charakterisierten Erscheinungen entsprechender- 
weise organisch zu vermitteln. 

*) De an. I, 5. 410 b: ivXoyor yccQ tovtov {t6v vovv) itvai nQoyevi- 
üTttTov xocl xvQiov xocrä (pvaiv. 

^) De an. III, 8. 431b: rj ya^ aiaihrira t« ovTa tj vofjrä. 

^) De an. III, 3. 427b: ^ fjikv yaq itfot^ais twv iSitov ä$\ alrjSrig .... 
Siavosla^ai <f' M^x^rai xal xpiv^dSs- Vgl. auch Ritter, Über die nahe 
Verwandtschaft der BegriflFe Sinn und Verstand bei Aristoteles III, S. 103 f. 
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ist alles, was der Menschengeist an Wissen erreicht, schliefs- 
lich auf etwas Gemeinsames, Allgemeingültiges (ro xoivov) 
als auf letzte Einheit zurückzuführen ^). — Allgemeingültigen 
Charakter hat auch der menschliche Geist als vovg Ttoirjri^og^), 
Sich von der vegetativen und animalischen Seele dadurch 
auszeichnend, dafs er in keinem Abhängigkeitsverhältnis zum 
Organischen steht, ist derselbe weder entstanden noch ver- 
gänglich. Das Leben, das sich dem Menschen von dieser 
Quelle her ergiebt, ist das auf Erden höchste imd edelste. 
Die Lebensanschauung des Aristoteles ist prinzipieller Intel- 
lektualismus. Auch in seiner Ethik erkennen wir diesen 
philosophischen Grimdzug. Der Mann steht ihm auf der 
höchsten Stufe, welcher die Zeit seiner intellektuellen Ver- 
vollkommnung widmen kann; erst an zweiter Stelle kommt 
das Leben in Ausübung praktischer Tugend^). — Vielleicht 
ist anzuerkennen, dals dem Menschen ein derartiges Leben 
der Erkenntnis versagt ist; denn wahrlich etwas Göttliches 
bezeugt sich darin, aber gerade dies Göttliches ist festzuhalten 
und zu erstreben sich solcherweise selbst unsterblich zu 
machen*). Demgemäfs bestimmt Aristoteles seinen Ideal- 
menschen: Der Mann, welcher lebt und wirkt seiner Ver- 
nunft gemäfs, und der dieselbe mit Sorgfalt pflegt, scheint 
mir auf einmal als der unter den Menschen am vorzüglichsten 
ausgestattete, und als derjenige, der den Göttern am liebsten 
sein mufs ; denn falls die Götter sich irgendwie um die Men- 
schen bekümmern — wie ich es glaube — , so leuchtet ein, 
dafs sie sich vor allem darin gefallen, beim Menschen das 
zu sehen, was das Beste ist, und was sich am meisten ihrer 
eigenen Natur annähert, das heifst die Vernunft^). 



') Eth. Nikom. X, 10. 1180b: toi; xoivov yäg al intOT^jutti, liyovraC 
re xai ilaCv. Vgl. die eingehenden Erörterungen Zellers über „Das Ein- 
zelne und das Allgemeine" bei Arist. II, 2, 3. Aufl., 304 fP. 

^) Den Ausdruck wendet Aristoteles selbst nicht an, wohl aber dessen 
Gegensatz, das formempfangende Prinzip: vovs naf^rixvxog, 

8) Eth. Nikom. X, 7. 1178 a f. 

*) A. a. 0. 7. 1177b: ov yaQ y av^gtoTTos iffriv ovtods ßicjasTai 
«AA* y &(T6p ti iv avT^ vnaqx^t . • . • weiter: Man müsse lif oaov Mi' 
Xfrai, ä^avttxi^HV. 

^) Eth. Nik. X, 9. 1179 a. 
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So ist die Vernunft in freier voller Offenbarung eigent- 
lich ein Prärogativ, dessen sich Gott erfreut. Ihm kommt 
die unser dianoetisches Denken tibertreffende Intuition, die 
&€(jOQia, zu. In dieser Intuition drückt sich das göttliche 
Leben aus^). A,uch hier bemüht sich unser Philosoph, die 
göttliche Vernunft durch Ausscheidung aller fremden Elemente 
zu integrieren. Er beschreibt sie als eine in sich reflektierte. 
Ihr einziger Gegenstand ist sie selbst 2). So schliefst sich die 
göttliche Vernunft, in der Aristoteles' Ontologie gipfelt, in 
erhabener Majestät dem Endlichen gegenüber ab, und nur 
ausnahmsweise vermag der menschliche Geist sich zu ver- 
wandter Kontemplation zu erheben. 

Dies erinnert uns an das oben behandelte System von 
Plato. Letzterer erklärte ja als einzig übrig bleibende Auf- 
gabe für die Menschen, sich von dieser sinnlichen Welt, von 
dem körperlichen Leben abzuwenden und durch Einsicht und 
Tugend die* Ähnlichkeit mit Gott zu erstreben, ein Ziel, 
worauf die menschliche Seele mit Inbrunst gerichtet sein 
müsse ^). — Was bei Piaton die ethische Konsequenz seiner 
Lehre von der ideellen Beschaffenheit des wahrhaft Seienden 
ist, findet sich bei seinem Schüler in einer Umbildung wieder, 
wie es durch dessen prinzipielle Abweichung von der Ideen- 
lehre und dem mit dieser zusammenhängenden Dualismus be- 
dingt war. 

Wir werden diesem Umstand Rechnung tragen, wenn 
wir uns über das von Aristoteles für unser Thema Erbrachte 
übersichtlich aufzuklären versuchen. 

Es war mit der sokratischen Philosophie ein wesentlich 
neues Verhältnis des Denkens zu seinem Gegenstand einge- 
treten. Nicht wie vorher exoterisch wird die Untersuchung 
der Probleme aufgenommen und an ihrer Übereinstimmung 
mit unserem geistigen Sinn gemessen, sondern umgekehrt von 
einem allgemeingültigen geistigen Universalsinn wird aus- 



^) Metaph. XI, 7. 1072b: xal Cw^ ^^ y* vtikqxh' ^ yuQ vov hiQyeia 
^cüij. ixsivos 6^ 17 higyHa .... weiter 4>ccfÄiv ^k tbv d-eov elvai ^(yov 
ttWtov tcQiaroVj ol<n€ Cf^ri xal aimv avve^rjs xai cCi'6iog v7iaQ](ii rtp d-e^' 
TOVTO yciQ 6 %>€6g. 

^) Metaph. XI, 7. 1074b: xal taibv ^ vorjaig voriastog vorjaig, 

8) Theätet 176 A, Phädo 64 ff., Rep. VII, 514 ff. 
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gegangen und so von diesem Ausgangspunkte her versucht, 
sich über die Welt als abgestufte Erscheinung denkbaren 
und vorstellbaren Seins zu verständigen. Die Weltauffassung 
wird teleologisch, das Weltbild ideelP). Das, was der er- 
kennende Geist als begriffliches Ergebnis feststellt, ist mit 
demjenigen, dem in der Welt der Erscheinung und des Denkens 
Sein zukommt, kongruent. Dies brachte Piaton zu philo- 
sophischem Ausdruck, und Aristoteles hat das Nämliche 
logisch beschrieben und in grofser Ausdehnung auf feste Ge- 
setze zurückgeführt ^). Aristoteles' Gesamtbild von der Natur 
und den Lebensäufserungen ist durchweg das eines über- 
zeugten Idealisten. Die Welt ist von dem Faden der Teleo- 
logie durchzogen, eine Überzeugung, von der unser Stagirite 
sich auch nicht durch die falschen thatsächlichen Vorstellungen 
irre machen läfst Die Natur verwirklicht ihr geistiges Wesen 
in stufenweise aufgebauten, immer vollkommneren Formen, 
bis sie im organischen Leben ihren zweckvollsten Typus und 
im menschlichen Geiste ihre edelste Ausgestaltung aufzeigt. 
Gesetzmäfsig wirkt der Geist auf alles Sein ein, bis er beim 
Menschen sich selbst begegnet^). In der Ausführung ver- 
fährt der Stagirite in anderer Weise als sein Lehrer von der 
Akademie her. Piaton hat das Problem verschoben, indem 
er alles reine Sein in die jenseitige Welt der Begriffe ver- 
legte und erst von den überweltlichen Ideen her einen Wider- 
schein im einzelnen vernommen werden liefs. — Die Zweck- 
thätigkeit, welche sich dem betrachtenden Philosophen er- 
schliefst, ist dagegen bei Aristoteles an die Erscheinungen 
selbst gebunden; sie verwirklicht sich an den Gegenständen 
selbst, indem sie als ihre Form ihnen wesenhaft angehörig sind. 
Die Bedeutung dieser Auffassung liegt für uns darin. 



*) Nicht ohne Grund konnte Aristoteles, auf diese philosophische Neuerung 
den Blick zurückwerfend, von der ersten griech. Metaphysik erklären, dafs 
sie zunächst nur gelaUt hat. Metaph. I, 9. 993 A: iptlhCo/aivri yag ^oixev 
fl nQtoTTj ifiXoao(fla tkqX thxvtodv, 

*) Die Logik (Analytik) und Psychologie Aristoteles' auseinanderzu- 
setzen gehört nicht hierher. Für uns liegt das, was materiell verwertet 
werden könnte, schon in Plato vor. Aristoteles hat es — wie oben be- 
merkt — kritisch geläutert und philosophisch geschärft. Das bezeichnet 
aber einen inneren Ausbau, keinen Fortschritt 

«) Belege siehe Zeller ü, 2. 372 Anm. 6. 



90 Fünftes Kapitel. 

dafs das Problem daraus einen konkreteren Charakter an- 
nimmt. Die Teleologie der Welt wird nicht auf dem Wege 
metaphysischer Abstraktion, sondern als den Gegenständen 
selbst immanente Eigenschaft in Betracht gezogen. 

Das bisher Entwickelte geht darauf aus, dafs die philo- 
sophische Entwickelung immer klarer ihr Zeugnis über eine 
Vernunft erstattet, welche in der Natur der Dinge sowie im 
geistigen Leben, am vorzüglichsten aber im menschlichen 
Geiste sich offenbart. Dies das eine. 

Hand in Hand hiermit nehmen wir eine Ideenentwickelung 
wahr, welche fast das Widerspiel der ersteren repräsentiert. 
Das ist die fortgehende Ausgestaltung der Idee von Gott. 
Das Thema ist für diese wie für die oben charakterisierte Idee 
mit Anaxagoras' Nous gegeben. Der Philosoph aus Klazo- 
menä macht allerdings Gott selbst nicht namhaft, aber die 
mit Sokrates' Namen eingeweihte Philosophie kann es nicht 
versäumen, die von Anaxagoras verschwiegene Voraussetzung 
auszusprechen. Und fortan gilt unverbrüchlich, dafs, wo 
überhaupt Gott angenommen wird, seine Anteilnahme am 
Nous sich von selbst versteht. Hier aber begegnet uns etwas 
Sonderbares: Die Idee spaltet sich. Der Nous, welcher als 
Erklärung der Welt herbeigerufen worden ist, hat eben an 
seiner Gegensätzlichkeit gegen die Welt seine Selbständigkeit. 
Sowie nun weiter auf den Charakter dieses Nous reflektiert 
wird, tritt dieser in unberührbarer , unnahbarer Entfernung 
auf, und da ferner die Entwickelung eine Verkörperung der 
Vernunftidee in Gott mit zunehmender Innigkeit vollzieht, 
stellt sich schliefslich die Ansicht heraus, welche einen jeder 
direkten Berührung mit der Welt entzogenen Gott lehrt. 
Der Kreis ist vollendet. Aus dem welterklärenden Gottes- 
Nous ist ein weltfremder Nous-Gott geworden. 

Aber die ganze Bewegung ist nicht ohne eingreifende 
Folgen in der griechischen Philosophie verlaufen. Das 
Dilemma setzt sich in einen neuen, systematischen Griff um. 
Der Stofs zu dieser Annahme wird von untergöttlichen Kapa- 
zitäten und überstofflichen Gröfsen gegeben, welche in der 
zunächstfolgenden philosophischen Epoche ein Hauptdogma 
werden sollten. Das Wort aber zu dieser neuen philosophi- 
schen Begriffsbildung ist gegeben in dem Logos. 
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Indem wir dies Wort nennen, werden wir authentisch 
daran erinnert, dafs wir bei unserer Untersuchung nichts 
von Aristoteles herbeizuziehen vermocht haben, was unter 
der Bezeichnung des loyog selbst geschrieben worden ist. 
Der Stagirite lehrt nichts über Xoyog von besonderem Interesse. 
Des Wortes bedient er sich natürlich und hat es sogar indi- 
viduell geprägt^), aber was man vermifst, ist jedes neue 
Element, welche demselben ein pragmatisches Interesse ver- 
leihen könne ^). 

Wir können die hiermit ausgesprochene Erkenntnis vom 
Brachliegen unseres Begriffs noch weiter führen : Als Symbol, 
welches metaphysischen Aufschluls in irgend welchem, tech- 
nisch ausgeprägtem Sinn geben könnte, finden wir das Wort 
nicht, bis wir zur nächsten Hauptphase der griechischen 
Philosophie gelangen. Vergebens wird man sich nach einem 
prägnanten, metaphysisch-psychologischen Logos in der durch 
den Namen Sokrates, Plato, Aristoteles bezeichneten philo- 
sophischen Epoche umsehen. 

Eine Ausnahme scheint in einer Stelle bei Epinomis 
anerkannt werden zu müssen. In dieser pseudoplatonischen 
Schrift, in der die Kritik ein Werk aus der ersten Akademie 
erkennt^), kommt 986 C folgende Wendung vor: TLoafxov ov 
iza^e Xoyog aTcdvriov &Bi6xaTog oQaxov. Es werden in dem 
Zusammenhang astronomische Betrachtimgen angestellt, und 
der Philosoph giebt über die den verschiedenen Himmels- 
körpern zu gestattenden Ehrenerweisungen sein kritisch- 
ethisches Urteil ab. Es heifst bezüglich gewisser Himmels- 
körper: Tolg de (xtixe tiva ^tolgav (Anteil am göttlichen 
Himmelssystem), tattcofAiv i^iiqtB xivä xqovov Iv ^ die^egxBTai, 
Tov atrcov Ttokov ^vaTCoreXcov -Koa^ov (die Weltordnung), ov 
eta^e Xoyog b ndvtwv ^uoftaTog ogoToVy ov b (xev evöaL^iav 
(der von seelischer Bewunderung erfüllte Mensch) Ttqtkov 
(üiv i&aviiaaevy Efteita de egwta eaxe tov xatafiad^elv bnoaa 



^) Es ist z. B. die geläufige Bezeichnung fiir den Begriflf. Cfr. im 
übrigen das Folgende. 

*) Über eine nicht ganz unerhebliche Ausnahme wird später ge- 
handelt werden. 

*) Für Verfasser gilt Philipp von Opus, derselbe, dem die Bearbeitung 
Yon Piatos Nomoi zugeschrieben wird. 
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O^vrjTrj cpvaei öwarä. Mir scheint hier ein späteres Ein- 
schiebsel äufserst wahrscheinlich^). Erst durch Streichung 
der Worte ov sra^e loyog 6 ndvrcjv Oeiotatog oQoxbv tritt 
in angemessener Weise das Gerüste des Satzbaues hervor: 
x6af,wv ov 6 fAEv evdaifjicov ngcuTOv f.iev e^avixaaevj eneiTa öi 
k.tX ^). Man beachte nur, wie heikel der Gedanke sich syn- 
taktisch in diesem doppelten ov ausprägen würde: ov era^e 
Xoyog X.T.A., ov b /asv x.r.A. ! Die Einschaltung, die sich an 
xoofiog knüpft, kann eben durch dies Wort veranlafst sein. 
In der Bedeutung von Ordnung (geordnetem Ganzen), die 
dem Wort hier zukommt, mufste dasselbe in einer nach- 
maligen Zeit gerade auf die Idee von Logos hinleiten. 

In ästhetischer Ekstase verläuft dann die nähere Be- 
zeichnung dieses Logos, als der elevierten Weltursache, von 
selbst. Schleppend, ohne pragmatische Begründung, aber der 
späteren Idee von loyog nQO(poQi%6g gemäfs ist oqcccov hinzu- 
gefügt, loyog, wie hier deiktisch ohne Artikel im Nominativ ^) 
angeführt, gehört einer späteren philosophischen Plastik. 
Auch verrät sich in dem dekorativen Zusatz anavTcov d^eio- 
xaTog unverkennbar die spätere Hand. Im allgemeinen: Die 
Worte scheinen argumentativen Bestandteil des Satzes ver- 
treten zu können; allein näher angesehen greift der Satz 
über das zu Beweisende hinaus ; erst im folgenden spinnt sich 
die Gedankenentwickelung folgerichtig fort. — Die Worte, 
welche sich gar nicht im Zusammenhang zu legitimieren ver- 
mögen, werden wir demgemäfs wegzutilgen haben. Auf die 



^) Was ich hier in Bezug auf Epinomis vermute, dem tritt text- 
geschichtlich die Thatsache stützend ziu- Seite, dafs das zweite Werk, zu 
welchem dieser pseudoplatonische Schriftsteller in Beziehung steht, in 
einem ziemlich lädierten Zustand vorliegt. Der überlieferte Text der 
Nomoi ist als textkritisch schwaches Objekt fortwährend Gegenstand neuerer 
Konjekturen und Ausbesserungen. Cfr. Zellers Bemerk. II, 1. 833. 

^) Beim ersten fjikv liegt eine den Griechen geläufige Anakoluthie 
vor, welche hier die sinnvolle Struktur um so weniger beeinträchtigen kann, 
als die logische Zerteilung, deren Ausdruck die Wendung ist, durch den 
unmittelbar folgenden (jih .... Sk vollzogen wird. Vgl. Kühner , Ausf. 
Gr. n. 2 S. 813 f., 1091 £ 

») Kühner, Gr. II, 1. S. 512 Anm. 3, vgl. mit S. 462 a u. b 519 flP. 
b: Der Artikel kann fehlen bei denjenigen Gattungsnamen, welche zu- 
gleich als Eigennamen oder an der Stelle derselben gebraucht werden. 
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Fährte zu solcherlei beliebigen Betrachtungen kann der Inter- 
polator gebracht worden sein durch den Ton des Schriftstückes, 
indem der pseudoplatonische Autor mit leichtem lyrischen 
Anstrich manchmal das Thema ein wenig breit tritt ^). 

Ein Logos in oben gezeichneter Gestalt wird erst das Geschöpf 
eines mit stoischen Ausdrücken vertrauten Geistes sein. Ein 
irgendwie ähnlicher Gebrauch von koyog kommt in der Schrift 
nicht vor. Für Vernunft ist die Bezeichnung unserer Schrift 
qiQovtjOig (auch vovg). Und wen der Verfasser von der Epi- 
nomis für Urheber des Guten imd Vollkommenen im Geistes- 
leben sowie in der Einrichtung der Erde und der Gestimen- 
welt hält, das erfahren wir an einer anderen Stelle, 977. Es 
ist 6 oigavog (offenbar metonymisch für Zeus). Wird neben 
dem Gott noch eine Gestalt — als wirksame Energie — bei 
der Welteinrichtung, der physischen wie der ethischen, heran- 
geführt, so heifst diese die Seele (^ ipvx^), die beste Seele 
(ij agloTTj ipvx^)^). 

Noch ist , ehe wir zum nächsten Kapitel übergehen , ein 
Punkt mit in Betracht zu ziehen: Für die auf Heraklit 
folgende philosophische Geschichte haben sich unsere Unter- 
suchungen hauptsächlich auf ein physisches und metaphysisches 
(resp. religiöses) Gebiet beschränkt. Aufserdem ist noch eine 
Entwickelung in der ethischen Betrachtung zu erkennen. 
Das Verdienst, diesen Zweig der Philosophie aktuell gemacht 
zu haben, kommt den Sophisten zu. Freilich ist damit 
das Lob, das ihnen zu erstatten wäre, schon ziemlich er- 
schöpft. Als Erscheinung erklärt sich der Sophismus durch 
die ganzen zeitgenössischen Verhältnisse und Ereignisse. 
Durch Geschichte, Kunst u. s. w., durch die Politik und das 
litterarische Leben, durch die Entwickelung der Tragödie 
und Komödie war die Freiheit des Individuums in Sitte und 
Satzung des Volksganzen entbunden worden. An die Stelle 
der Autorität trat die Dialektik. Ähnlich wurde auf dem 



^) Beispiel aus d. angef. Orte D: fAttalaßiov (fQovrjaeois flg utv ftittg, 
10V IniXoinov xQ^^'ov S-eeogog Ttov xeckk/artov ytvo/uevos oaa x«t* oip^v 
ÖMiiXit. 

*) 9881), 984 C: TittTttt dh drifAiovQyriattaav Tavra tpf^riv C^tov efxog 
öXov ovQKvov ifiTikijaM, Erst später wird diese Idee durch eine Logos- 
vorstellung kompensiert. 
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philosophischen Gebiete die Bewegung vom altherkömmlichen 
Fürwahrhalten zu der schneidendsten Kritik gemacht, wie 
dies z. B. in einem Zeno wahrzunehmen ist. Dieser Geist 
der Neuerung gewinnt auch für die sittliche Anschauungsart 
Terrain. Die Sinne können täuschen, die Erscheinungen sind 
unstet und fallen mit der Wahrheit nicht zusammen. Wie 
hätte die Ethik eine unverrückbare Position behaupten können V 
Ein einfacher Übergang schon innerhalb des philosophischen 
Gebiets vollzieht die Neugestaltung. Die Dialektik des Wissens 
setzt sich als Skepsis in der Ethik um, und die sophistische 
Ethik wird die logische Konsequenz. Der metaphysische 
Charakter des Sophismus drückt sich darin aus, dafs derselbe 
nicht die Objekte in die Subjekte reflektiert, sondern um- 
gekehrt die subjektive Auffassung als die einzige dem Menschen 
zustehende Objektivität lehrte. Seine Grundlehre ist in den 
berühmt gewordenen, von Protagoras vertretenen Hauptnormen 
enthalten: 1. Der Mensch ist das Mafs aller Dinge, der 
seienden, dafs sie sind, der nichtseienden, dafs sie nicht sind, 
und 2. Entgegengesetzte Behauptungen sind gleich wahr. 

Auf das Gebiet des Sittlichen angewendet giebt dies 
ethischen Occasionalismus*). Gesetzlos ethisiert das 
Individuum seine eigene Laune, idealisiert seine zufällige 
Neigung. Ethische Anarchie ist die praktische Konsequenz 
einer derartigen Theorie, die Signatur des Verderbens steht 
ihr auf der Stirn, und so wurde es einem Sokrates unschwer, 
die Unzulänglichkeit des sophistischen Prinzips oder besser 
die Unhaltbarkeit der sophistischen Prinziplosigkeit zu ent- 
schleiern. Sokrates geht von dem praktischen Prinzip der 
Erfahrung aus. — Der Mensch vernimmt in eignem Innern 
eine ethische Anlage, für welche er nicht selbst Gesetze de- 
kretiert, sondern die gebieterisch einwirkt. Die objektive Ein- 
heitlichkeit der ethischen Wahrheit wird die unumgängliche Be- 
dingung ihres Vorhandenseins überhaupt. Zerfällt das erste, 
verfällt das zweite. Gegen den philosophischen Dilettantis- 



^) Lange, der die ganze Eichtung als Sensualismus philosophisch zu 
rubrizieren versucht, charakterisiert den Sophismus als ethischen Relativis- 
mus. Geschichte des Materialismus I, S. 30. Ebendaselbst findet man die 
zwei hier obenan citierten Prinzipien auf ähnliche Weise herbeigezogen. 
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mus der Sophisten spricht sich durch Sokrates die feste 
Überzeugung aus, dafs all unser Thun und Denken erst durch 
Anschlufs an eine objektiv gültige Wahrheit sich mensch- 
lich legitimiert^). 

Mit Sokrates ist die Krisis schon überwunden, und der 
sich ihm anschliefsenden Philosophie blieb zunächst übrig, 
das von ihm Erbrachte logisch zu formulieren und syste- 
matisch zu bearbeiten. Es tritt hierbei die Ethik einerseits 
in erhabener und freierer Gestalt auf, andererseits wird die 
ethische Disziplin immer innerlicher mit den übrigen geistigen 
Untersuchungsobjekten verknüpft, und der Begriff der Ethik 
wird intellektualisiert. Piaton (auch Aristoteles) polemisiert 
gegen die Gewohnheitstugend, indem er nur der Tugend 
seine Anerkennung zollt, welche bewufste, freie Handlung 
ist (die philosophische Tugend) ^). Obwohl Aristoteles weniger 
exklusiv auch die Tugend gelten lassen will, welche noch 
nicht durch persönliche Einsicht geadelt worden ist^), so ist 
doch sein Tugendideal mit dem platonischen identisch. Die 
Ethik wird bei ihm als sittliche Einsicht {q^qovr^aig) bezeichnet. 
Auf -solchen ethischen Prinzipien verharrend*) entwirft er 
sein Bild eines glücklichen, wahrhaft menschlichen Lebens 



^) Wie grofses Yerdieust sieb Sokrates auf diesem Punkt um die 
Wissenschaft eingelegt bat, liegt beute klar am Tage. Der Zufall ist 
hierdurch virtuell aus dem Gebiete der ethischen sowie der intelligiblen 
Wirklichkeit verwiesen. Die moderne Wissenschaft hat uns tiberzeugt, 
dafs in der Realität der Zufall erfabrungsmäfsig nicht vorhanden ist; als 
imaginiertes Phänomen hat er die Bedeutung, uns daran zu erinnern, wie 
unter einem Gattungsbegriff viele Verknüpfungen und Trennungen vor- 
kommen können, ohne dafs damit die Grenze der betreffenden Begriffs- 
klasse überschritten sei. 

2) Rep. X, 619 C, Phädo 82 A ff. 

^) Vgl. die Auseinandersetzung in der halbaristotelischen Schrift 
Magna, moral. II, 7. 1206 über die Lquti aXoyog^ welche der Präcedens 
einer guten und vernünftigen Handlung sei. 

*) Aristoteles' Ethili weist allerdings — bei Festhalten der nämlichen 
Grundbetrachtung — eine Abweichung in der systematischen Einteilung 
auf. Die Tugend zerfällt bei ihm in 1) die praktische oder ethische und 
2) die dianoetische , in welcher letzteren eigentlich eine (intell.) Tauglich- 
keit zur Bedeutung einer Tugend erhoben wird. Die dianoetische Tugend 
begreift die Bezeugungen der theoretischen Vernunft, und wir bemerken 
hier, dafs Aristoteles dieser Tugend den Vorzug giebt. 
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(welches mit dem des tugendhaften zusammenfällt) nach 
folgender Betrachtung: Leben an und für sich (Bildungs- 
und Entwickelungsfähigkeit) teilen die Menschen mit Pflanzen 
und mit Tieren, sinnliches Bewufstsein (Empfinden u. s. w.) 
mit den letzteren; was ihnen eignet, ist das Vermögen, ein 
von Besitz der Vernunft geprägtes Dasein darzustellen: t(o^ 
ftganTi^Tj Tig tov loyov t/ovrog^). Hier taucht unser Wort 
als das bedeutsame Kriterium auf. Jeder Vernunfthandlung 
geht eine Überlegung voraus. Das Vermögen einer solchen 
geistigen Funktion beim Menschen heifst bei Aristoteles 
loyog, welcher sich zu seinem vovg verhält wie etwa eTtiOT^firj 
zu O^ecöQia^). In der nikomachischen Ethik Aristoteles' be- 
gegnet uns oft der Ausdruck ogS-og löyog als Bezeichnung eines 
kritischen Vermögens. Durch diesen vermag der Mensch 
die Tugend so darzustellen, wie es dem Wesen der letzteren 
entspricht. Wollen wir indessen die Idee vom Xoyog hier 
weiter verfolgen, so merkt man dem Ausdruck alsbald ab, 
dafs die Idee durch die Verbindung mit ogd^og zu einem 
Relationsbegriff herabgesetzt und metaphysisch nicht rein ist. 
Der loyog in der aristotelischen Ethik wird ferner ^weder 
materiell durch endgültige Bedeutung, noch formell durch 
systematische Selbständigkeit zu besonders beachtenswerter 
Bedeutung erhoben. Das erstere ergiebt sich aus der Defi- 
nition von der Tugend, welche Aristoteles giebt, und an der 
man ein objektiv gültiges Prinzip vermifst : Das Urteil eines 
verständigen Mannes tritt als Mafsstab hinzu ^). Das zweite 
erkennt man in dem Umstand, dafs der oQ&dg Xoyog nur — 
unter dem speziellen Gesichtspunkt des angemessenen Ver- 



^) Politic. VIT, 1332: Ta /nh ovv äXXa rdSv Cvtov fiuXiaxa (jlIv t^ 
(fvaet df f^tXQa (F* ^yttt xal xoTg ^S-eai^v, avd-Qtonog 6k xai X6y(pj fiovov 
yuQ txn Xoyov, De an. III, 4. 428; III, 10. 433. Cfr. Überweg-Heinze, 
Grundrifs, 8. Aufl., I, S. 241. 

2) Vgl. hiermit Heinze (S. 74f.X der hier mehrere treffende Bemerkimgen 
über dies Phänomen in der aristot Ethik macht 

^) Eth. Nik. II, 6. 1106b: "Eaxvv aga tj dgerrj ?|if ngoaiqixixri iv 
fieaoTTjTi ovoa ry ngog ^/Ltäg wQiafiivrji Xoyqt xal dag äv 6 (pgovifjiog 6q(' 
aeuv. Die Relativität, zu welcher 6 Xoyog hierdurch herabgesetzt wird, 
hat ihr Analogen in der logischen Prüfung der Thesen, bei welcher der 
dialektische Schlufs von den Mo^ai (Sätzen, die den verständigen Menschen 
einleuchten) abhängt 
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haltens — dasselbe ausdrücken will, wofür der typisch psycho- 
logische Name (pQovrjoig ist^). 

Ich kann demnach nicht annehmen, dafs die nacharisto- 
telische Philosophie, welche von unserem Begriff so reichlichen 
und bedeutsamen Gebrauch machen soll, gerade in diesem 
oQd^og Xoyog bei Aristoteles einen Begriff gewahrt habe, welcher 
sich als ideengeschichtlicher Faden dargeboten hätte. Denn 
das setzt immer eine gewisse Angemessenheit der Gestalt 
oder Bedeutung des betreffenden Philosophems voraus, 
etwas, das wir gerade hier vermissen^). 

Was von ideengeschichtlicher Bedeutung sich aus den 
bisherigen Erörterungen ergiebt, wird sein, dafs die Ethik in 
intellektueller Richtung entwickelt worden war imd gleichen 
Schrittes mit den übrigen Erscheinungen der geistigen Welt 
Gesetzmäfsigkeit erstrebte. Als nun später im Xoyog ein 
Symbol für das gesamte Gebiet geistiger Vemunftäufserungen 
aufgestellt wird, so fand sich für diese Bezeichnung auch in 
der Ethik ein Bedürfnis vor. Der loyog wird auch in der 
Ethik das begriffliche Ideal. 

1) Etb. Nik. VI, 13. 1144^ ogf^og 3h Xoyog mgi rdiv roiovTtov rj 
ipQovriavg larCv. Auf dem Gebiete der dianoetischen Tugend vollendet 
sich der vovs nQaxrvxog in diesem Begriff, in der (f)g6vr}aig, cfr. Zeller II, 
2. 655. 

^) Man kann das Verhältnis, welches der Xoyog zu Aristoteles^ ethischem 
und intell. System einnimmt, mit der Rolle vergleichen, welche die poietische 
Philosophie spielt im Verhältnis zu den zwei Hauptzweigen seiner Philo- 
sophie, der praktischen und theoretischen. 



Aall, Logos. 
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Die Stoiker. 



Wenn wir die Frage aufwerfen, wer am Ende die Ur- 
heber sind, die die Logosidee zu dem gebracht haben, was 
sie in der Geschichte der griechischen Philosophie bedeutet, 
so haben wir in dem oben angeführten Namen die Antwort. 
Was die vorangehende Philosophie für brauchbare Elemente 
entwickelt, wird hier zum Aufbau eines gewaltigen Ideen- 
systems verwertet, auf die auch spätere Bearbeitungen des 
Themas zurückblicken lassen. 

Wiewohl man nun kaum mit Erfolg das Gesamtsystem 
des Stoicismus gerade aus dieser Idee herzuleiten versucht, 
sind doch Fäden dieser fruchtbaren Ideenwurzel fast in allen 
Teilen des Systems bemerkbar. Und umgekehrt haben ander- 
wärts angezogene Philosopheme der Schule auf unsere Idee in 
mannigfaltiger Weise eingewirkt. Diese Umstände legen uns 
die Aufgabe auf, Wesen und Ursprung der Richtung im all- 
gemeinen zu vergegenwärtigen. 

Am nächsten liegt es, die Stoiker als Abkömmlinge der 
Kyniker zu betrachten. Die philosophische Verwandtschaft 
bezieht sich hier gerade auf das beiderseitige Grundwesen. 
Der Nominalismus des Antisthenes erscheint unter leichter 
Abstreifung der schreiendsten ethischen Crudität in dem 
stoischen Sensualismus wieder. Zu diesem inneren Zusammen- 
hang tritt ein äufserer geschichtlich unterstützend hinzu. 
Durch Zenos Schülerverhältnis zu Kebes war die stoische 
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Scbule schon in ihrem Stifter mit der kynischen in organischen 
Zusammenhang geraten. Man weifs femer, dafs die Kyniker 
sich abmühten, ihre Lehren auf Sokrates' Namen zurück- 
zuführen. Die Stoiker aber stehen mit diesem philosophischen 
Lehrer an anderen Punkten in Zusammenhang. Ihre Philo- 
sophie stützt sich nämlich vielfach auf Aristoteles und Plato. 
Gegen den letzteren treten sie allerdings gelegentlich pole- 
misch auf, und es ist überliefert, dafs schon Zeno seine Idee- 
lehre bestritt*). Aber unverkennbar bleibt sein Einflufs, zu- 
mal in dem angeführten Punkt*). In der Physik erkennen 
wir oft den Heraklit wieder. Ganze Reihen von Vorstellungen 
haben die Stoiker dem ephesischen Feuer- und Flutphilosophen 
entlehnt. Sie kommentierten ihn, und wenn man die stoischen 
Auseinandersetzungen liest, wird man sich des Eindrucks nicht 
erwehren können, wie sonderbar heraklitische Ideenkeime in 
nackter Form mit eigentümlich stoischen Wendungen durch- 
setzt werden, um das eklektische Bild unserer Schule herzu- 
stellen®). Vielleicht haben wir gerade von Heraklit her den 
nachhaltigsten philosophischen Einflufs auf die Stoiker anzu- 
erkennen. Bei der Ausgestaltung lehnten sie sich allerdings 
vielfach an atomistische Lehranschauungen an, besonders in 
der Form, welche sie in der Bearbeitung von Aristoteles an- 
nahmen, wie ja auch letzterer auf vielen Punkten ihr philo- 
sophischer Lehrer geworden ist*). 



^) Stobäus Eclogae I, 332 T« hvorifiara (frj&i firirt riva elvai (jL^xe 
nota, (oaavel ^i riva xal tbaarsl ncia (f^avTafffiara xfjvxrjS' Cfr. Diogenes 
Laert VII, 61. 

*) Die Verwandtschaft tritt besonders in der Ethik deutlich an den 
Tag. Was Zeno mittels seiner Lehrer Polemo und Xenokrates von der 
Akademie sich angeeignet hat, hat am Ende tiefere Bedeutung für seine 
Schale gehabt, als die Dialektik, die er von seinem Unterricht bei dem 
Megariker Stilpo mit überbrachte. 

*) Beispiel: Stob. Ecl. I, 374 .... oürtug f^ ivos tk nrivTa yfyttaluti. 
7ta\ ix Tiopitav €fs ^V avyxQ^veodai ocT^ xa\ avfjufnavtag &te^i>aqs r^g 
ntqiodov. 

^) Besonders tritt dies im Stoicismus nach Chrysipp, dem zweiten 
Begründer der Schule, in grofsem Umfang heiTor. Für die stoische Er- 
kenntnislehre ist die aristotelische Analytik mafsgebend. Eine Ergänzung 
ist versucht durch ihre Wahmehmungstheorie, durch einzelne Unter- 
suchungen über die Schlufsformen und namentlich durch ihre Kriterienlehre. 

7* 
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Aus dem oben Entwickelten ergiebt sich schon, dafs ihre 
Methode von Hause aus eine kompilatorische war. Dafs sie 
nicht originell verfahren, ist auch Überlieferung. Nicht so- 
wohl mit einer neuen philosophischen Materie, als vielmehr 
mit neuen Vorstellungsmitteln wurde der Grund ihrer Schule 
gelegt, wie dies Cicero bezeugt ^). Dies Urteil trifft den Sach- 
verhalt. Und wir werden die Beobachtung im Auge behalten, 
wenn wir später gewisse metaphysische Schwierigkeiten ihres 
Systems erörtern müssen. Die Errungenschaften vorangehender 
Denker unter einen eigentümlichen Gesichtspunkt zu fassen, 
dabei neues Mafs einzuführen und namentlich ein eigentüm- 
liches Wertsystem 2) zu begründen wurde ihre philosophie- 
geschichtliche Aufgabe^). 

Was nun — um mehr ins einzelne überzugehen — bei 
ihnen den philosophischen Ausgangspunkt bezeichnet, ist kaum 
zu entscheiden ; läfst es sich doch schon bezweifeln, ob derselbe 
jeweilig der nämliche gewesen ist. Der Charakter des Stoicis- 
mus ist bei seinen verschiedenen Repräsentanten nicht einheit- 
lich, und namentlich grenzen sich die späteren, der römischen 
Weltherrschaft angehörigen Vertreter von den vorangehenden 
ab. Einer allgemeinen Annahme zufolge kommt den Stoikern 
eigentlich nur als Ethik er n philosophischer Name und Rang 
zu. Dafs die Stoiker gerade auf diesem Gebiete ihr Be- 
deutendstes leisteten und ihr Eigentümlichstes entwickelten, 
ist Thatsache, und insofern liegt dieser Beurteilung etwas 
Objektives zu Grunde. Der Kern ihres Interesses ist prak- 
tischer Natur*). Andererseits zeigen sie auch nicht un- 
erhebliche Originalität in ihrer Dialektik, und ihre Physik 



^) De fin bon. et mal. III, 2. 5. Zeno stoicorum princeps, non tarn 
rerum inventor fuit quam verborum novorum (cfr. 4, 15 Tuscul. 5. 11. 32 f.). 

2) Zu vollklingendem Ausdruck gekommen bei Epiktet, Dissertationes I, 
20: ^*« TOVTO ^Qyov toO ifiXoa6(pov t6 fA^yiaxov xa\ TtQtaiov^ doxifjiaCiiv 
ras ifttvtaaCag xal ^vaxglvHV, 

') Zu oft sieht man im Stoicismus nur eine ethische Novität. Die 
Ethik erklärt uns ihre historische Bedeutung, reicht aber zur Be- 
schreibung der philosophiegeschichtlichen Erscheinung lange nicht aus. 

*) Zeller — übrigens wohl ein wenig zu weitgehend — : Die wissen- 
schaftliche Theorie tritt nicht rein und selbständig hervor, sondern sie ist 
dem Praktischen untergeordnet und von ihm beherrscht III, 1. S. 15. 
3. Aufl. 
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läfst sich nicht in erschöpfender Weise aus Prinzipien de- 
duzieren, die in ihrer Ethik obwalten^). Es ist wahr, dafs 
ihre Philosophie unter Verhältnissen inauguriert wird, die auf 
ihre Ausbildung eingewirkt haben mögen. Als Zeno nach 
Athen kam, war die Welthegemonie aufserhalb Hellas' verlegt, 
und später sollten die Stoiker erleben, dafs philosophisches 
Treiben griechischer Geister sich von einer manchmal brutalen 
Weltmacht ein kümmerliches Dasein erbitten mufste. Das 
philosophische Forscherinteresse wurde indessen durch die 
trüben Ereignisse der weltpolitischen Neuerungen wohl be- 
einflufst, aber doch auf keinem Punkt dermafsen beeinträchtigt, 
dafs ihm aufser dem zunächstgelegten praktischen Teil 
der Ethik, nicht auch andere Aufgaben übrig blieben. — 
Nehmen wir für unser geschichtliches Urteil das methodische 
Prinzip an, dafs eine Schule vorzugsweise von den Prinzipien 
aus zu charakterisieren ist, welche für die Gründer die be- 
stimmenden waren, so wird für die stoische Schule in Be 
tracht gezogen werden müssen, dafs die Dialektik (Logik) und 
die Physik bei den ersten Vertretern recht emsig betrieben 
wurden. Der Wahrheit am nächsten werden wir demgemäfs 
mutmafslich kommen, wenn wir annehmen, die Schule habe 
unter Anknüpfung an Vorausgeleistetes gleichzeitig — ob- 
wohl kaum ebenmäfsig — auf mehreren Punkten angehoben. 
Sollte indessen von irgend einem einzelnen Anschauungs- 
grund die Frage sein können, dessen Vorhandensein die 
übrigen Teile des Systems und seine Gliederungen beherrschte, 
so ist derselbe eher intellektuell als ethisch. Es liefse 
sich hierfür wohl mit Recht als Zeugnis die alte stoische 
Einteilung der Philosophie anführen. Diese, welche sich 
durch Einfachheit auszeichnet, zeigt das ethische Element 
im System etwas zurückgedrängt. Nach Diogenes' Laert.^) 
zergliederten Zeno und Kleanthes den Gesamtstoff der Philo- 
sophie in xb loyiTibv und xb qjvat^ov. Grenauerer Überlieferung 

^) Zeller setzt mit Unrecht (III, 1. 356) die Physik herab, als „in 
letzter Beziehung blofse Hülfswissenschaft der Ethik*^. Der Kausalzusammen- 
hang zwischen Ethik und den allgemeinen Weltnormen wird meines Er- 
achtens ganz verschoben, wenn (348, vgl. 350) von der Ethik her eine all- 
gemeine Norm erschlossen werden soll. Es ist umgekehrt aus einer meta- 
physischen Totalanschauung Licht über ethische Lehrsätze zu suchen. 

2) VII, 83, vgl. 92. 
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nach stellten Zeno und Chrysipp in ihrer Dreigliederung der 
Philosophie die Logik als ersten Teil der Physik und Ethik 
voran ^). Die Energie, welche ihrer Betrachtungsweise nach 
der reinen geistigen Ursächlichkeit zukam, spricht sich un- 
verkennbar in ihrer Auffassung vom Wesen der Tugend aus. 
Cicero bemerkt in Bezug auf die stoische Tugendtheorie, dafs, 
während Plato und Aristoteles auch intellektuell neutrale 
Tugenden zugestanden haben, der Stoiker diese ausschliefslich 
in der Vemunfteinsicht begründete ®). Konsequent finden wir 
jede Definition von einer Tugend in folgender Weise anheben : 
Sie ist eine iniaTtjfit], welche u. s. w. Ähnlich umgekehrt 
das Laster: Es ist eine ayvoia. So fallen auch diejenigen 
Laster, welche in intimster Beziehung zum Willen stehen, 
unter den Gesichtspunkt von Unwissenheit ^). Hiermit überein- 
stimmend waren die Stoiker geneigt, dem abgezogenen Er- 
kenntnisleben vor demjenigen praktisch -ethischer Lebens- 
thätigkeit den Vorzug zu geben. Von den drei Lebensweisen, 
die durch ro d^ewQtjTiyLov, %6 TtQoxTtxdv und to loyinov be- 
zeichnet sind, sei das letztere, to loyinov, zu wählen*). Die 
aa^fjoig agsr^g als philosophisches Ein und Alles gehört erst 
einem späteren Entwickelungsstadium an. Bei den Älteren 
macht sich besonders das Interesse für die Dialektik resp. 
Logik an der Spitze des Systems geltend*). Wir erkennen 



»)L. c, vgl. vn, 189 ff. 

^) Acad. I, 10. 88. Gumque superiores non omnem virtutem in ratione 
esse dicerent, sed quasdam yirtates natura aut more perfectas, hie (sc. Zeno) 
omnes in ratione ponebat. 

•) Stob. Ecl. II, 104: Stiklav öl ayvoiav ösivdh xal ov dnvftiv xaX 
ovöiT^Qtitv. Überhaupt gilt in der stoischen Togendanffassnng Einsidit 
(Wissen) oder Weisheit — nur mit wenigen Ausnahmen — als gemein- 
same Wurzel. Zenos Schüler Herillus erkannte in der philosoj^iischen 
Inun^uri die menschliche Endaufgabe (r^Jlo^). Diog. Laert. VU, 165. Dafs 
man sich später zur Zeit Ciceros bemühte, den ausnahmsweisen Charakter 
hierin zu betonen, kann nicht wunder nehmen. Viel entschiedener liegt 
eine Abweichung von der ursprünglichen stoischen Gesamtanschauung vor 
bei Zenos Schüler Aristo von Chios, der in dem Streben nach Tugend die 
einzige Bestimmung des Lebens sah. Auch Zeller erkennt III, 1. 556 
hierin die Ausnahme. 

*) Diog. Laert VII, 130. 

*) Auf die erkenntnistheoretischen Eigentümlichkeiten der Stoiker 
werden wir später in unserer Untersuchung einkommen. 
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im rein Intellektuellen, wenn nicht ihr erstes Motiv, so 
doch jedenfalls die vornehmste Kategorie ihres Systems. 

Gerade ein Zug ähnlichen Charakters liegt in der An- 
wendung unseres Begrifts vor. Denn der Logos ist eine 
Begriffserscheinung, welche nicht vom Ethischen her in das 
übrige Gesamtgebiet der Philosophie hinübergreift, sondern 
welche umgekehrt als eine anderwärts erworbene Anschauungs- 
gröfse^) auch auf das Ethische angewendet wird. 

Wenn wir nun aber unseren Begriff einführen, steigen 
eine Menge von Fragen auf: Welches ist die Bedeutung des 
Begriffs, und welche Rolle ist ihm zugefallen? Wie ist der- 
selbe metaphysisch im System der Stoiker zu bestimmen? 

Das letztere soll zuerst beantwortet werden und mufs 
uns einstweilen vom Begriffe ab auf allgemeine Erörterungen 
bringen. Hier begegnet uns auf der Schwelle eine heikle 
Thatsache : der Übelstand der Quellen. Für die ersten Stoiker 
sind wir auf fragmentarische Auszüge nebst kritischen Be- 
merkungen bei späteren, mehr oder weniger philosophischen 
Schriftstellern einer nachmaligen Zeit angewiesen. Oft ist 
kaum herauszubringen, was als echt altstoischen Ursprungs 
genuinen Wert hat, und was spätere Auswüchse resp. Zu- 
thaten sekundären Rangs sein mögen. Manchmal läfst sich 
kaum entscheiden, was Ansicht eines Zeno, eines Kleanthes 
war, und was erst von späteren herrührt, während das Haupt- 
interesse sich eben an eine solche Unterscheidung knüpfen 
würde ^). Suchen wir indessen zuerst auf einen dem ganzen 
Stoicismus gemeinsamen Hauptzug zurückzukommen. 

Grundcharakter des Stoicismus ist sein Monismus. Die 
Wirklichkeit ist den Stoikern ein Monon, und sie suchen eine 
einheitliche philosophische Basis. E i n Gesetz waltet durch das 



^) Die Grundnatur unseres Begriffs grenzt entschieden an die An- 
schauung, dessen intuitives Organ er vertritt. Die Anschauungswelt ist 
demgemäfs dem Logos wesensverwandter als die Tugendwelt. Vgl. das 
bekannte Wort Poseidonius' (Sext Emp. adv. Matth. Vn, 93): Wie ^ta& 
Licht vom lichtverwandten Auge aufgefafst wird, ovroi xtt\ 17 ttüv oltav 
tfvois vno avyy€vovg oifdXei xaiaXa^ßavea&ai tov loyov. 

^ Unser eigener Gegenstand wird auf ein paar wichtigen Punkten von 
dieser Frage herMirt ARein in Anbetracht des allzu grofsen Baumes, den 
eine eingehendere Erörterung beanspruchen wflrde, habe ich es bei all* 
gemeineren Restrartionen bewenden lassen müssen. 
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ganze Universum wie in der heraklitischen Kosmodikee ; aber 
von der Gegensätzlichkeit, welche dem Philosophen vom 
5. Jahrhundert das dramatische Vorstadium abgab, wollen 
die Stoiker nichts wissen. In der Physik soll diese stoische 
Anschauung zur unbedingten Geltung gebracht werden; es 
brechen vor dem Prinzip mehrere herkömmliche Annahmen 
zusammen. Der Leerraum wird ausgeschlossen^), und was 
daneben von platonischem Dualismus sich in der damaligen 
Philosophie vererbte, wurde prinzipiell aus dem stoischen 
System verbannt. Die Welt sei ein Monon, so sollte auch 
ihre Erklärung sein! — Mit eiserner Strenge werden wir 
das nämliche Einheitsgesetz über die Ethik der Stoiker ge- 
schrieben sehen; endlich sollte es ja auch die intellektuelle 
Welt durch unseren Logos in ähnlicher Einheit einbegreifen. 
Nichtsdestoweniger sträubte sich die Philosophie, wie sich 
dieselbe im einzelnen zerlegte, in ihrer zusammengefafsten 
Totalität in diese Hauptkategorie aufzugehen. Zunächst war 
das ewige Erkenntnisproblem zu berücksichtigen: Wie weit 
erstreckt sich der Bereich der Wirklichkeit, und was will 
unter diesem Begriff zusammengefafst sein? Zählen auch 
Begriffe wie Zweck, Beziehung, Wert, Eigenschaft und Ver- 
hältnis mit hierunter? Hier ist für die Philosophie offenes 
Feld. Die hier zur Anwendung kommenden Mittel des Ver- 
fahrens sind Analyse und Gradation, Begriffe, zu deren An- 
wendung ein substantielles Monon kaum berechtigt, und die 
dem festgestellten Prinzipe zuwiderlaufen. Thatsächlich schlägt 
der Stoicismus einen Weg ein, der allerdings nicht zu schroffem 
Widerspruch führt, aber doch in Zwiefaltigkeit ausläuft. So 
weit davon entfernt, eine Vereinfachung durchführen zu 
können, machen die Stoiker gerade diese Doppelseitigkeit 
zum grundlegenden Merkmal ihrer Metaphysik. Hier voll- 
zieht unser Begriff, die stoische Lehre vom loyog, die 
systematische Scheidung. Denn dies Theorem zwingt neben 
dem rein materiellen Prinzip auch ein Prinzip anderer Natur 
dem Stoicismus auf^). 

*) Diog. Laert. VII, 140: iv J« r^ xoa/jn^ fir\6kv ilvat xevov^ all* 
iveüad^tti, avTov* tovto yaQ avayxa^eiv r^y rtov ovqavCoiv nqbg tn inC- 
yiia Ovfdnvoiccv xal awxovCav, 

2) Auch Zeller findet III, 1. 349, dafs „der Materialismus der Stoiker 
durch den Gedanken des Weltgesetzes überschritten und beschränkt wird". 
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Das Bestreben, die Vorgänge und Ereignisse des inneren 
Lebens auf möglichst naturbestimmte Einheiten zurück- 
zubringen, veranlafste eine beträchtliche Reduktion der an- 
erkannten Geistesthätigkeiten. Die Stoiker sind ausgesprochene 
Sensualisten. Dem Bereich des Wirklichen wollten sie nichts 
anderes angehören lassen, als was den Empfindungen zugäng- 
lich, sinnlich fafsbar war ^). Sie suchten sich das Vorstellungs- 
sowie das Denkleben als eine innerlich erlittene Berührung 
(evTOQ aq>rj)^) zu beschreiben^), indem sie sich hier auf eine 
schon mitgeteilte, von den Atomikern herkommende Theorie 
stützen. So erriet man im inneren Leben ein Analogen zu 
dem, was das Wesen des Äufseren darstellte. Mit letzterem 
verhielt es sich so, dafs alles, was sich einen Platz im Be- 
reich des Wirklichen erringen wollte, sich räumlich aus- 
dehnend verhalten, das heifst Körper sein mufste. 

Wie sollen wir aber unseren Begriff, den Logos, im Ver- 
hältnis zu diesem Allmaterialismus bestimmen? Die Vernunft 
läfst sich zum Körper machen ohngefähr so bequem, wie etwa 
die Tugend zu einem Stein. Sollen die Stoiker wirklich in 
diesen tollkühnen Widerspruch gegen sich selbst verfallen sein ? 

Freilich ist der Somatismus, den die stoische Litteratur 
überliefert, ein überaus weitgehender. Sofort bei der Unter- 
suchung begegnet uns die Angabe, die Stoiker haben Gott 



1) Origines e. Geis. VII, 37. 720: ^oy/uartCetv naganXriaCwg toTs 
avcciQoDai vorirvig oiaCag 2ro'CxoTg^ nsgl roxi aiad-i^asi xarakaf^ißdv^a&at 
T« XttTa Xafj ßavofj €Vtt , xal nuauv xardXrixpiv tiQTTJad'ai rwv aiad-rjaetüv, 
Cfr. Cicero Acad. I, 11. 42. 

2) Diels Doxographi graeci 395, Stob. ecl. I, 50: Ot ^roixol rriv^s 
Tr}v xoivriv ata^hrjatv Ivxog aqriv ngoaccyoQSvovai, 

8) In dieser Betrachtungsweise hat die moderne Psychologie so 
viel als richtig gutgeheifsen , dafs selbst bei höchster Geisteswirksamkeit 
der ideenbildenden Vernunft jeweilig von der sinnlichen Auf^ssung ein 
materielles Recidiv während der kombinierenden Wirksamkeit der re- 
produktiven Phantasie vorhanden ist. Was sich die Stoiker zu Schulden 
kommen lassen, ist, dafs sie das an sich immaterielle Kombinations- 
verfahren, systematisch unbezeichnet und insofern unberücksichtigt 
liefsen; das Verkehrte der gewöhnlichen Auffassung von dieser Schule 
ist schliefslich dies, dafs man annimmt, die Stoiker haben wirklich jede 
Vorstellung, von rein geistigem Charakter ganz einbüfsen, selbst als 
Voraussetzung entbehren, und doch ein logosophisches Weltsystem auf- 
bauen können. 
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für «in körperhaftes Wesen erklärt. Bei sonstigem Anschlufs 
an Heraklit und Piaton bezüglich der physischen Ursächlich- 
keit unterscheiden sich die Stoiker von letzteren dadurch, 
dafs sie den Gott nicht weniger als die Materie körperlich 
auffafsten, berichtet Euseb. ^). 

Ähnlich wirft ihnen Clemens Alex, vor, sie bestimmten 
Gott als einen Körper, den sie auch durch die unwürdigsten 
Bestandteile der Materie hindurchziehen liefsen*). Noch 
schroffer wird uns das Philosophem erscheinen in den Kon- 
sequenzen, welche zu ziehen man nicht zurückschreckte. Auch 
da, wo der Name Gott mit den systematisch bezeichnenderen 
Prindpien abstraktgeistigen Charakters ausgetauscht ist, er- 
starrt die Anschauung an der nämlichen Verkörperlichung. 
Auch die Weltursachen alle (/rccWcr ta aiTia), sowie die Ur- 
gründe (ccQxai) lassen den Midasgriff des monistischen Systems 
erkennen und erscheinen als Körper^). Man findet die Doktrin 
bis auf die sonderbarsten Einzelheiten ausgeführt*), und so 
unglaublich es auch scheinen mufs, neben geistigen Zuständen, 
neben den Vorstellungen und Affektäufserungen haben sie auch 
für reine Abstrakta, wie Beziehung und Methode, körperliche 
Existenzform angenommen^). Man wird sich nicht wundem. 



^) Praep. ev. XV, 14. 816 B : Ziotx^tov slvat. (paai tiuv ovtodv t6 nvg^ 
xa-d-d7i€Q 'HQwcX€(wog' tovrov J' ff^/«; Slqv kal d'ibv, dos nkut(t>v (Im Fol- 
genden ist dann zu lesen:) LtfAA* ovxoi ufjttfm atofttaa (pttoiv fJvai xal ro 
notovv xal ro ndüxov xrX. 

^) Strom. I, 11. 127 A: *AUcc xal ol Zxoixol amfia &ma rbv ^€6p 
xal ^lä r^ ttTifitoTttTfig vlijg TUtpon^xfyai Ifyovm ov Jfultig, Y, 14. 252. 
Orig. c C5el8. I, 21. 339. 

») De plac. philos. I, 11. 882 F: Ol 2:to'Cxol navra td ah/a aw 
fioTixit .... nv€VfjttTa yd^(f) Origines c. Celsum VI, 71. 686 xata ftkp 
ovv Tovg iino lovg Zroäg tfutfjMXixd Ifyofvrag elvat rag d^xdg. Andere 
Beispiele bei fieinze S. 88. 

*) So soll auch die (fmn^ ein Körper sein, Diog. Laert VII, 55. 

^) Plutardi, De comm. notit adr. Stoic 45, 10846: Ol ^k oö ftovov 
tag d^rdg, xal rag xaxCag ^t^a tlvat IfyovatVf ovik td Trd&rj ficvnv, 
6Qydg xal ff'^ovotg xal kvnug^ xal ^(/m^fx/a; , ov^k 7Hzxalri\pHg xal 
ifavTOülag xal tryvoiag , ovSk xdg t^vag ^ipa .... dlld nf^g rovtotg 
Hl xal rdg (vify^(ng atapaia xal C^ 7roM>öm, rov TrfQCyrmtoV O^&P ripf 
&^/97<r<v, rriv vnoS-füiVy tijv nQo9ay6^vai,v^ t9iv Xo«#o^irr. Andwe Bei- 
spiele Zeller TII, 1. S. 87 Anm. 120 f., Anm. 3. 
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wenn der Berichterstatter (Plutarch) in Staunen über den be- 
grifflichen Wirrwar bei den Stoikern ausbricht ^). 

Die Aufgabe drängt sich auf,^ in Untersuchung zu ziehen, 
auf welchem Wege man zu derartigen Lehren gekommen sei ; 
vielleicht wird sich von dem systematischen Zusammenhang 
her ein Licht über die Begriffsart dieser Doktrin werfen. 

Vorab aber eine kritische Bemerkung, um die Tragweite 
der oben angezogenen Äufserungen auf angemessene Grenzen 
zu beschränken. Das Interesse, welches unsere Nach- 
forschungen beherrscht, knüpft an die Frage an, ob das 
Altertum in den Stoikern eine philosophische Schule aufzeigt, 
welche sich mit der Idee von absoluter Allkörperlichkeit be- 
gnügte, unter Beseitigung jeder Realität geistigen Wesens und 
geistigen Charakters. So stehen wir wieder vor der Schwierig- 
keit, im Stoicismus Ursprüngliches und Wesenhaftes von Nach- 
wüchsen auszusondern; die Aufgabe ist dadurch, dafs bald 
kein chronologischer Anhalt geboten ist, bald die Richtigkeit 
solcher Angaben problematisch ist, doppelt erschwert. Und 
doch ladet das Problem zur Scheidung der jüngeren und der 
älteren Schicht ein. Dafs der jüngere Stoicismus alles Geistige 
als Körper sich anschaulich zu vergegenwärtigen erstrebte, 
dafür ist durch oben angeführte Stellen hinlänglich der Be- 
weis erbracht. Die Frage ist indessen wesentlich nicht zu- 
nächst, was mehr oder weniger unphilosophische Epigonen im 
Zeitalter des Eklekticismus für Konsequenzen gezogen haben, 
sondern was die originelle Meinung dieser Phase von der 
griechischen Philosophie gewesen ist, welche die betreffenden 
Vprstellungen waren zu der Zeit, da sich das System auch 
nach anderen Seiten hin grundlegend ausgestaltete. — Nun 
fragt es sich, inwiefern die Annahme, dafs hier ein späterer 
Geist sich verrate, sich auch an den vorliegenden Zeugnissen 
bestätigt. Zum Teil wird dies aus den betreffenden Stellen 
selbst ersichtlich sein. Und wo dies nicht der Fall ist, ist 
immer zu erwägen, ob nicht ungenau verallgemeinert und 
besonders, ob nicht manchmal falsch dasjenige auf die ersten 
Vertreter zurückgeführt worden ist, wofür diese Männer that- 
sächlieh nicht eingetreten sind. Die Lehrwerke eines Zeno, 



*) 50. 1086 A; r«Ora dk noXX^v ?/«* T«5>a/ijr. 
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Kleanthes, Chrysipp ii. s. w. sind uns ja verloren gegangen, 
und was wir von ihnen aus späteren Berichterstattern wissen, 
wird uns selten in der Form direkter Citate überliefert, 
sondern gröfstenteils in einer Umschreibung, wie es die 
argumentative resp. schildernde Absicht des Verfassers mit 
sich führte. Noch verdächtiger wird die Genauigkeit, wenn 
die Referierenden als Nichtstoiker einem späteren Zeitalter 
oder einem fremden Gedankenkreise angehörten (wie besonders 
bei den Kirchenvätern). Hier liegt die Gefahr einer Begriflfs- 
erklärung nach einer Schablone vor, die nicht einmal stoisch, 
geschweige denn altstoisch ist. So erzählt uns — um ein 
Beispiel aus einem von den Kirchenvätern herbeizubringen — 
Clemens Alex, in seinen Stromata, dafs die Stoiker ihren 
menschenähnlichen Gott mit Sinneswerkzeugen ausstatteten 
und ihm besonders Gehör und Gesicht zuerkannten, „denn 
sonst könne er ja nichts auffassen" ^). Es ist selbstredend, dafs 
griechische Philosophie niemals solche Ungeheuerlichkeiten 
gelehrt hat. 

Bei alledem ist die Überlieferung über diesen Gegen- 
stand — bis auf einen gewissen Punkt — zu einheitlich, als 
dafs wir nicht in einer äufserst weitgehenden materialistischen 
Denkweise gerade einen charakteristischen Zug des Stoicismus, 
und zwar von seiner ersten Phase an, anerkennen müfsten ^) ; 
und es bleibt immer die Aufgabe, eine stoische Schulauffassung 
zu enträtseln und um ihre begriffliche Starrheit zu bringen. 
Die Erklärung werden wir in einer Analyse ihrer meta- 
physischen Grundanschauungen erstreben ; voran schicken wir 
ein paar Erwägungen, die die Sachlage beleuchten und dem 
Problem wenigstens einen Teil seiner anscheinenden Unge- 
reimtheit abstreifen soll. Im ganzen System des Stoicismus 
verspürt man ein logisches Bedürfnis zum Konkretisieren, das 



^) VII, 7. 306 A: ovx ovv avd-Qtonou^rig 6 d-sog » , , , ovS* aia&^attov 
avTf^ (Ter xa&a7i€Q ijgeaev roig Sro'Cxoig, fiakiOta äxorjg xal otfjeiüg /urj 
yag ^vpaad-aC non ir^goDg uvTUa/ißdvea&ai. 

*) So werden wir am Ende selbst von Zeno wohl annehmen müssen, 
dafs er gewissermafsen dem Zeus körperliche Gestalt verlieh. Galen scheint 
aus guter Quelle geschöpft zu haben, wenn er (Hist. phil. 16, Diels Doxogr. 
gr. 608) berichtet: *0 /nkv niuTtav d-^ov aato^arov, Zrjvouv 6k atofia^ mnX 
rrjg fnoQcprjg firi^kv €iQrjxoT€g, 
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Wesen des zu Erkennenden möglichst auf die Anschaulichkeit 
der für die Sinne ofFenliegenden Wirklichkeit aufzubringen. 
Aus der sinnenfällig vorliegenden Natur entnehmen sie den 
begriflFlichen Ausdruck für das Hauptgesetz der ethischen 
Welt (das bekannte of^oloy Tfj (pvaei 'Criv). Demjenigen, was 
metaphysisch Wesen heifst, entspricht auf dem Gebiete 
der Ethik der Wert. Hier finden wir aber, zumal beim 
Gründer der Schule, eine Bestimmung, welche die Selb- 
ständigkeit des Guten in der konkreten Begrenzbarkeit 
ihres Inhalts setzt ^) . . . , eine ebenso eigentümliche wie tiefe 
Definition, die mit ihrem plastischen Charakter für den 
logischen Trieb zu unserer kühnen Begrifl*sverknüpfung fast 
Aufschlufs zu geben verspricht. Sollte hier zunächst der An- 
schauung zu Liebe ein Syllogismus vorgenommen sein, welcher 
Gott, göttliche Kräfte und geistige Energieen dadurch für 
eine leibhaftigere Wirklichkeit zu gewinnen erstrebte ? Etwa 
auf die Weise, wonach die Welt Lebensgestalt annahm: das 
Zoon ist besser als das Nichtzoon, nichts ist aber besser als 
die Welt. Folglich ist die Welt ein Zoon ^) -— (wie Gott nach 
stoischer Lehre) ^). Wir hätten bei solcher Annahme eine 
durchgeführte Metapher zu konstatieren. Durch die ge- 
wagte Redaktion wäre dasjenige prädikativ ausgesagt, was 
dem Sachverhältnis nach ein mehr oder weniger eng ver- 
knüpftes Attribut sein sollte*). 

Was eine demähnliche Annahme geradezu aufzwingt, ist 
die Thatsache, dafs man diesen hypermaterialistischen Phä- 
nomenen eine Reihe von gut bezeugten Aussagen gegenüber- 
stellen kann, die gerade das Gegenteil besagen, diesmal mit 
dem Vorzug, eine der Natur der Sache angemessenere Vor- 
stellung abzugeben. 



^) Cicero, De fin. bon. « mal. IV, 21. 60: Zeno quod suam quod 
propriam speciem habebat, cur appetendum sit, id solum bonum appellat. 
Die Stoiker hatten fi'ir Individualität und überhaupt das Sonderliche den 
offenen Blick. Nicht zwei Blätter sind einander völlig gleich, heifst es bei 
Seneca Ep. 113. 13. 

2) Diog. Laert. VII, 143. 

8) Ibidem 147. 

^) In diesem Sinne heifst es auch bei uns von etwas Geistigem, dafs 
es sich verkörpert. Der Gedanke „verkörpert" sich im Wort; bleibt aber 
immer noch zu geistig, als dafs er sich chemisch zersetzen lassen könnte. 
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Geistige Principien, ein geistiger Gott, ein körperloses 
Logosprincip , das ist, was uns andererseits tiberliefert wird. 
Diogenes Laert. führt als stoische Ansicht bis auf Zeno die 
Auffassung zurück, dafs die Urprincipien (die (xQxai) unkörper- 
lich und ohne eigene Gestalt sind^). Ähnlich die Zeit*). 
Dann hören wir von unkörperlichen Eigenschaften unkörper- 
licher Gegenstände^). Überhaupt trifft man hie und da neben 
der abgeschlossensten Systematik Züge von Vorstellung^ 
mehr abstrakter, unbestimmter Natur, welche Raum für eine 
mehrseitige geistige Bestimmung geben *). Was besonders die 
Gottesidee anbetrifft, so scheint anfänglich in der Schule eine 
gewisse Elastici tat herrschend gewesen zu sein. So wird neben 
der geläufigen Vorstellung, wonach das All Körper sei und die 
Erscheinungswelt selbst ein Gott, alsSpecialanschauung 
einiger dasjenige angeführt, was später die Theophysik aller 
Stoiker war : aus Feuerwesen sei die Natur Gottes u. s. w. ^). 
Es fehlt nicht an Zügen, die gegen einen krassen Materialis- 
mus in der Gottesanschauung Einsprache einlegen. So wird 
dagegen ermahnt, Gott anthropomorphisch aufzufassen®). Wir 
werden femer von einer göttlichen Macht hören, welche 
wesensbestimmend die ganze Welt durchzieht. Von dieser 
berichtet Plutarch, dafs sie keine eigene Gestalt besäfse^). 
Schon das führt über körperliches Wesen hinaus. 

Was nun den Xoyoq betrifft, so wird jedenfalls die ur- 
sprüngliche Auffassung der Stoiker diejenige sein, dafs 
derselbe, körperlosen Wesens, nur in geistigen Formen zu be- 

^) VII, 134: Idkka xßl aotafjLoiTovg tivett rccg «^/«ff, xal dfiOQtpovg. 

2) Ibidem VII, 141 : hi ^k xal rov xqovov aatofiarov. £benso selbst- 
verständlich der leere Raum. 

*) Simplic. 54^ (56d): ot ^k Sxo'ixoi rav /nkv atofiartov afOfiatixag^ 
T(av ^h aatofAaxoiv aatofidrovg slvai Xiyovat rag noiorr^tag. 

*) Beispiel Plut Epit. I, 29. Diels Doxogr. gr. 326 : Uvu^ayogag xal 
ol J^ToXxol aSrikov otMav dv&QüiJiivqt koymfit^^ a fikv yäg elvai xai 
dvdyxriv, « 6k xa&* eif^ag^kvrjv, a cT^ xurd nQoaCQ^aiVy d Sh xard TI//13V, 
d Sk xard ro avrofittxov, 

5) Epiph. adv. Haeres I, 4; Diels Doxogr. 587: rivhg 6h ix Ttjg rov 
nvQog ovatag rrjv (fvatv ^x^^'^ avrov dneipriyavTO. 

^) Diog. Laert. VII, 147: /utj etvat /xivrot dvd-Q(on6f40Q(pov (sc. rov 

'^) De plac. philos. I, S. 879 A: "OgtCovrai 6k rriv toü ^€(ov oiiaiav 
ol ZxoCxoi ovTü)' nviOfAa voegov xal 7rvQ(o6€g, ovx f^^ov fikv fjioQfp^v* 
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greifen sei. Bei Aötius wird an einer Stelle in klaren Worten 
von unkörperlichen, den Körper umgebenden Logoi gesprochen, 
indem berichtet wird, dafs ol anb %üv ctQxaUov (aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die älteren Vertreter der stoischen Schule) 
für sie bestimmte Formen aufstellten und damit wirtschaf- 
teten*). Überhaupt verdient der Umstand Aufmerksamkeit, 
dafs der Gedanke, loyog (wie besonders später in populär- 
stoischer Betrachtung : Gott) sei ein KöiT)er, nicht zur Sprache 
kommt. So scheint doch bei den Stoikern wenigstens dies 
Symbol für Vernunft und göttliche Kraft sich in rein geistiger 
Form zu behaupten 2). Die Beobachtung, dafs wohl von der 
Gottheit als einem Körper gesprochen wird, aber kaum von 
der Vernunft, ist schon von Heinze (S. 90) gemacht^). Nichts- 
destoweniger soll einleuchten, dafs auch der loyog Körper sei. 
Logos sei nämlich mit Gott identisch*), und die Körperlich- 
keit Gottes stehe fest. Freilich übersieht Heinze bei der 
Stelle, die einerseits als Ausnahme, andererseits als Beleg 

*) Diels Doxogr. gr. 395: Ol ano rcav ag^aCmf rdSv neql rä atafjmxa 
Kaw/n(XTü)v Xoywv aneQ rj6r} (TjjfiJ^aTPf nQoaayoQevovav, Die Stoiker müssen 
gemeint sein, der Ausdruck wäre sonst beziehungslos. Erst den Stoikern 
lag eigentlich ein Logosproblem vor. Man ygl. hiermit Simpl. in Phys. 
50, 20 von dem aai^a änoiovi wie es rtov fxiv naXaiaiv ol SrootoC lehrten. 

2) Die ursprüngliche ideengemäfse Vorstellung schlägt noch bei einem 
Seneca durch. Consol. ad Helv. 8, 3, id actum est, mihi crede, ab illo, 
quisquis formator universi fuit, sive ille Deus est potens omnium, sive 
incorporalis ratio ingentium operum artifex etc. Gegen Heinze S. 90 
sehe ich hierin gerade die Schulauffassung der Stoiker ausgedrückt. 

') Die Stelle, wo er den Gedanken ausnahmsweise statuiert, wird 
augenblicklich erörtert werden. 

^) Ich kann dem nicht beistimmen, halte im Gegenteil die so geläufig 
gewordene durchgeführte Synonymik für eine unselige. Wie ich das 
gegenseitige Verhältnis auffasse, darüber an seinem Orte. Hier nur soviel : 
Einen systematischen Platz behaupten und als Glied der philosophischen 
Technik sich in die Reihe der übrigen stoischen Vorstellungen einfügen, 
kann der Xoyog nur, insofern derselbe eine eigentümliche Idee übernimmt, 
kraft welcher er sich gegen jedwelchen anderen Begrifl^ absondert Der 
Geist erzeugt nicht siamesische Zwillingspaare. Der menschliche Geist 
überhaupt nicht und der philosophische am wenigsten. Die Vermischung 
besteht, insoweit noch stoische Philosophie vorliegt, darin, dafs der Logos 
bei bestimmten Funktionen för Gott eintreten kann. Diese sind durchaus 
geistigen Charakters. Der Wirkungskreis der beiden Begriffe ist ein Grenz- 
gebiet; aber die Gestalt des einen in die Persönlichkeit des andern um- 
zuformen, gehört einer nichtstoischen Phase der Theosophie. Zur Be- 
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herbeigezogen wird, nicht, wie schwach die Beweiskraft ist. 
Denn er bemerkt richtig, dafs eine Wendung, die hier vor- 
kommt, Xoyog xov d^eov, eine spätere Phase des Stoicismus 
verrät. Dies Urteil ist dahin zu erweitem, dafs der Autor — 
Origenes — überhaupt hier keinen stoischen Gedanken korrekt 
wiedergiebt. Wenn es heifst: o Xoyog xov d^eov ovdev aXXo 
eativ Tj Ttvevfxa aio/Äaviycdv^)^ so ist das geschichtliche Vor- 
stellungsbild, das Origines von der Incamation Gottes in der 
historischen Gestalt Jesu sich angeeignet, eingeglitten und hat 
hier den Ausdruck gefärbt. 

Zwei Gruppen von Äufserungen sind uns unter die Augen 
gekommen. Zum Teil schliefsen sie sich beiderseitig aus. 
Und wir werden insofern zu einer Anschauung von stoischer 
Lehre auf diesem Punkte nur dadurch gelangen, dafs wir die 
eine Überlieferung, die äufserlich und innerlich kritisch ver- 
dächtigste, der anderen zum Opfer bringen. Zum Teil haben 
wir anzudeuten versucht, wie die stoische Philosophie schroffer 
interpretiert worden ist, als sie selbst es eigentlich verlangt. 
Aber noch bleibt genug zurück, um den Widerspruch ziem- 
lich fühlbar zu machen. 

Diese monistische Weltphysik mit ihrer Allkörperlichkeit, 
wie ist sie mit der Annahme eines ursächlich und individuali- 
sierend eingreifenden Logosgeistes zu vereinigen? Wie ist 
eine systematische Verknüpfung der stoischen Philosopheme 
wiederherzustellen? Hier liegt vielleicht das schwierigste 
Problem unserer ideengeschichtlichen Untersuchung vor^). 

Um dies darzuthun, müssen wir auf die Metaphysik der 
Schule zurückgreifen und ihre Dialektik abhören. 



leuchtung des wirklichen gegenseitigen Verhältnisses ist der Umstand in 
Betracht zu ziehen, dafs im griechischen Sprachgebrauch Gott prädikativ 
gebraucht wird und rundweg göttlich, göttlichen Wesens, ein Gott zu über- 
setzen ist. So sagt Plato, der ja eine transcendente Gottheit lehrt, die 
Welt sei &€bg. 

1) C. Geis. VI, 71. In seiner geschichtlich gefärbten Vorstellung 
verweilt Origenes auch, wenn er nach o Xoyog rov d^eov den folgenden 
Satz einschaltet: o f^^xgt avd-gwTKov xal rcHv IkaxCOKov xaraßaCvtav. 

^) Zur Zeit, als dies Problem sich mir aufdrängte, leitete ich darüber 
einen Briefwechsel mit dem verehrten Prof. der Philosophie an der Uni- 
versität zu Christiania, M. Monrad, ein. Prof. Monrad hat darin besonders 
die stoische Einteilung in aktiv und passiv betont Er hat mich da- 
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Das, was existierend Gegenstand des Denkens sein kann, 
fassen die Stoiker unter ihren Kategorieen auf, woninter dem- 
gemäfs entweder eine höhere Einheit oder generelle Begriffe 
zu verstehen sind. Sie zeigen sich auf diesem Punkt ihrer 
Lehre vielfach von Aristoteles abhängig. An der Spitze stand 
im stoischen System t6 ti, die Wirklichkeit. Die zwei Haupt- 
kategorieen, auf welche diese sich begründete, sind die für uns 
wichtigen Begriffe : 1) vlrj — wohl am besten mit „Substrat" 
wiederzugeben — und 2) to noiovv, die Weltenergie, welche 
die verschiedensten Namen führen kann, je nach dem wechseln- 
den Gesichtspunkt {d'Bog, (pvaig, ^ig, ipvx^, Xoyog u. s. w.). 

Die erste Kategorie, die der t'Aiy, bezeichnet das stoffliche 
Material to vjtonBifÄevov, aus welchem sich die Welt aufbaut. 
Dals vir] eigentlich eine Abstraktion ist, zeigt sich u. a. darin, 
dafs sie sehr verschiedener Bestimmungen fähig ist. Einmal 
hören wir, dafs vXrj auifAa sei*), was an sich nicht zu be- 
fremden braucht, zeigt diese Thatsache doch auf etwas Weiteres, 
bezw. Höheres hin. Denn so wahr es ist, dafs bei den Stoikern 
aüfia das Wirkliche bedingt, ebensowahr ist dasselbe dies 
Wesen noch selbst nicht. Dann hören wir wiederum von 
Stoikern, die von der l'A?; lehrten, sie sei ohne alle Eigen- 
schaften und ohne jede Form (anoiog und ccf^og(pog)^)^ was 
sich allerdings mit dem Begriff von Körperlichkeit nicht gut 
verträgt. Das wahre Charaktermerkmal der iJAi; ist P a s s i v i - 
tat. Dabei empfand man das Bedürfnis, den Begriff stoff- 
licher Zuständigkeit mit hinzuzunehmen. Es wurde die vlrj 
als erstes Bildungsmittel des Alls aufgefafst, als etwas, das 
man in der Vorstellung festhalten konnte, in der Behandlung 
das Handgreifliche, das Begreifliche^). Wir finden dieselbe 



durch zu dem hier folgenden Versuch, das Problem zu beleuchten, mit 

angeregt. 

*) Stob. Ecl. I, 324: ot ^Ttotxol aüfia trjv vXrjv anoffuCvovxm, 

') Stob. Ecl. I, 824: Poseidomus: rr^v twv oXtov ovaCav xal vXrjp 

itnomv xal äfiogtfop i2va&. In der darauffolgenden Auseinandersetzung, 

wie dies gemeint sei, kommt die bewufste Abstraktion zum Ausdruck. 

xa&^ oaov ovökv anoxixayfiivov Xdiov ^x^i o/rifia ov^e noioxriTa xwr* 

ttvrrjV tid ^*iv rivt oxrifÄart xal no^orritt sirat. 

^) Vgl. die kurze Definition bei Stob. Ecl. I, 316 : vXrj iartv ro vno» 

üilfiivov ndag yiviau xal (f&OQa xal ralg aXXais fisraßoXaTg. 
Aall, Logos. 8 
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demgemäfs zumal im ältesten Stoicismus geradezu als das 
Wesen bezeichnet^). Dies ist eigentlich nur ein Notbehelf, 
um zu verhüten, dafs die systematisch so erforderliche Gegen- 
ständlichkeit nicht der Anschauung entschlüpft. Logisch un- 
vermeidlich bezeichnet eine derartige Bestimmung der ilrj 
doch eigentlich eine Anmafsung, wodurch der Charakter der 
Abstraktion beeinträchtigt und besonders eine metaphysische 
Antecipation gemacht wird. Denn die Körperlichkeit, die 
hiermit schon hergestellt wird, soll als letztes Bildungsglied 
der Weltverwirklichung erst bei der nächsten Stufe erscheinen, 
zu welcher wir jetzt übergehen. 

Dem passiven Princip reiht sich als zweites an der Geist, 
Gott, der Logos u. s. w., als das Aktive, das Form und Be- 
wegung Gebende. In den zwei Kategorieen: das Aktive und 
das Passive, hat das Weltganze seinen prägnantesten Doppel- 
ausdruck. Die Überlieferung ist hier einheitlich und von 
inneren Gründen gestützt. Diese Feststellung der Welt- 
principien wird auch bis auf den Gründer der Schule zurück- 
geführt 2). 

Die Weltanschauung, die sich aus diesen zwei Gmnd- 
faktoren den Stoikern ergiebt, ist eine dynamische. Dy- 
namisch ist der Ausgangspunkt, von welchem her sie zu ihrem 
eigentümlichen Weltbilde gelangen. Dem geistigen Princip, 
das sie in ihre Welttheorie einführt, kommt als Grundsignatur 
die Aktivität zu. Hiermit stimmt im einzelnen vieles in ihrem 
System überein. Die Stoiker setzen als Grundkraft in ihre 
metaphysisch - biologischen Betrachtungen t6 ^yefAovixov — 
eine vitale Centralkraft — ein. Sie versetzen dieselbe, ver- 



*) Stob. Ecl. I, 322: ZtJvcdv ovm'av 6k €lvai rrjv laiv ovTtov navitav 
TiQcjTTiv vXriv, TavTTjV 6k TraOttV atöiov xai ovtb nketto yiyvofjtivijv ovre 
ikazTüj. Diogenes Laert. VII, 150: ovatuv 6k (fctac rcSv ovratv anavttov 
rijv TiQdJTTjv vkrjv .... vXtj Sk ioriv i$ rjg oreSrjTTOTovv yCvirai^ xaXehai 
6k 6ixf^Si ovaCa T€ xccl vXt). 

*) Stob. Ecl. I, 306: Ztivüjv ciQ^cig tov d-eov xaX xriv vXrjv. Simpl. 
in Phys. 6. Diels Doxogr. 477: Die zwei aQ/al bei den Stoikern ^fog 
xal vXt} .... (og t6 /xkv noiovv t6 6k naOxov, Diog. Laert. VII, 134. 
Seneca, Ep. 65, 2: Dicunt Stoici nostri, duo esse in rerum natura ex qui- 
bus omnia fiant , causam et materiam , materia jacet iners , res ad omnia 
parata, cessatura si nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam 
format et quocunque vult versat, ex illa varia opera producit. 
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schiedenerweise, in die Sonne, in die Erde oder in den Äther, 
beim Menschen aber in das Herz ^). Was aber für uns mehr 
Interesse hat, ist die Art und Ausdehnung dieser systematischen 
Figur. Man erfährt hier, dafs dieselbe gerade das konstitutive 
Prinzip des inneren Seelenlebens darstellt und von einer sehr 
aktuellen Bedeutung in der stoischen Psychologie ist, ja eigent- 
lich ihr das entschleierte Geheimnis des seelischen Gesamt- 
lebens bezeichnet 2). Auf ähnlicher dynamischer Basis ruht 
der stoische Optimismus, welcher das vollkommene Dasein 
von einer vollkommenen Aktion bedingt sein läfst, ja aus dem 
Princip der Aktivität einen ontologischen Wert destilliert und 
nun ohne weiteres von jenem aus die Bestimmung des Vor- 
handenseins ableitet. 

Ist nun das Verhältnis von Geist zu vh] gleich dem des 
aktiven Urwesens zum passiven, so haben wir in der gegen- 
seitigen Einwirkung des einen Begriffs auf den anderen ein 
sonderbares Zeugma zu konstatieren. Systematisch liegt erst 
Stoff vor, zu diesem tritt als zweites metaphysisches Glied 
Geist an, als welcher dem ersteren Form, Gestalt u. s. w. ver- 
leiht. Umgekehrt aber gilt, dafs der Eintritt des Geistigen 
in den Bezirk des Wirklichen erst durch wirksame Anteil- 
nahme an diesem Stofi'e erfolgt ^). Auf diese Weise geschieht 
es, dafs geistige Phänomene dieser mehr oder weniger leichten 
Verschmelzung mit materiellen Elementen unterliegen. Als 
logische Voraussetzungen behaupten sie ihr geistiges Wesen, 
aber den entscheidenden Schritt in die Welt der stoischen 
Wirklichkeit, die nicht metaphysisch, sondern physisch ist, 
thun sie erst nach wirksamer Verknüpfung mit der materiellen 
Welt. Erst mittels (physischer) Aktivität gelangen sie zur 
(ontologischen) Aktualität*). 

1) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817 B C. 

2) Plut Epit. IV, 21; Diels 410: Ot Zzmxol (fdatv ilvai Trjg ijjv/fjg 
dvmcnov fiiQog xo riysuovtxov t6 notovv ras (pavTaafag xul auyxara- 
&^aeig xal aia&i^aeig xal og/uccg xtd tovto loyiO/nov xaXovaiv, 

^) Hier hat der Gegensatz der stoischen Schule zu der platonischen 
ihren Pol. Der kosmische Rohstoff, welcher bei Piaton die irdische Wirk- 
lichkeit um einen Grad herabsetzte, ist bei den Stoikern der Wirklichkeit 
wahrer Name. 

*) Wir möchten sie schon. beim ersten Stadium als Wirklichkeit in 
das System eingliedern. Auch Zeller findet, die Stoiker haben unmöglich 

8* 
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Hierin mag die Erklärung liegen zu den seltsamen Ver- 
körperlichungen auch in ihren paradoxalen Übertreibungen: 
So wenn es bei der stoischen Lehre von der Stimme heifst, 
sie sei ein Körper; es wird dies derweise begründet: Alles, 
was wirkt, ist Körper, nun wirkt aber die Stimme, den Zu- 
hörern entgegenkommend von denjenigen her, welche die 
Stimme erheben^). (Namentlich bei Seneca finden wir eine 
derartige Schlufsreihe in mannigfaltigster Gestaltung.) Dafs 
die Seele ein Körper sein mufste, ergab sich ihnen aus einem 
ähnlichen Causalnexus; eine dynamische Betrachtung fordert 
es^). Wir vernehmen auf diese Weise, dafs wie Gott^), so das 
Gute, jede geistige Energie, jede Tugend ein Körper sei *). 

So weit wird nach anderwärts angeführten Zeugnissen 
der ursprüngliche Stoicismus nicht gegangen sein. Aber sehr 
illustrativ und echt stoisch ist der Nerv der Beweisführung: 
Es ist ihre dynamische Weltanschauung, die sie solchen 
Weges eine monistische Theorie erstreben macht. Die Aus- 
führung, von der wir hier Zeugen werden, mufs auch Licht 
auf eine stoische Schulbetrachtung werfen. Wohl mufs näm- 
lich in Betracht gezogen werden, dafs der jüngere Nachwuchs 
der Stoiker sich manchmal in ein fremdes Gebiet verstieg, 
und Anwendung von dem Begriff des Soma in einer Aus- 
dehnung machte, wie es ursprünglich nicht im Sinne der 
älteren Schule war. Andererseits aber bot selbst diese letztere 



leugnen können, dafs es gewisse Dinge gebe, die nicht für Körper erklärt 
werden konnten. Der Thatsache kommt er, allerdings einer anderen Ge- 
dankenspur folgend, entgegen, wenn er von einem „beziehungsweisen Sein 
des Unkörperlichen^ spricht, III, 1, 117. 

') Diog. Laert. VII, 55 f.: xal adof^tt cT' iar^v 17 tfatvrj icartc ^oirg 
artoixovg' näv yag to noiovv Gbjfia iarij nout dk tj (ptovi^ nQoaioüaa 
jots dxovovatv nno t(ov (ftovouvrtov, 

*) 01; fiovov of/otoi ToTs yovevai ytvofxid-a xarä to adSfia dXka xal 
xaTcc Tfjv ipvxfiVf Toig ndd^avi totg rjO'sai, rotg öiad-iatßt^ tttüfjarog dk 
TO ofioiov xal dvofiotov, ov^t cT' aatafjdrov. üdÜfia aqa ^ '^pv/n- Kleanthes 
bei Nemes. Nat. honi. 32, vgl. die darauffolgenden (33) Erörterungen. 

8) Ep. 113, 22 erfahren wir, dafs es Stoiker gab, die dem Gott 
figuram rotundam beilegten. 

*) Ep. 117. 2: Placet nostris quod bonum est, corpus esse, qma 
quod bonum est, facit : quicquid facit, corpus est. §apientiam bonum esse 
dicunt, scquitur ut necesse sit illam corporalem quoqiie dicere. Ep. 106, 3. 
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Ansätze dazu. Es ist z. B. stets psychologische Doktrin der 
Stoiker gewesen, dafs die Vorstellungen genau den nämlichen 
Umfang beschreiben, wie die Wahrnehmungen. Wie nun die 
Wahrnehmungen physischen Ursprungs, so scheinen ihnen 
auch die Vorstellungen physische Natur zu besitzen. Es ist 
die demokritische Ansicht, die etwas breiter systematisiert 
wird. Die psychische Kausalität besteht in einer mechanischen 
Tvncoaig der Dinge auf die Seele. 

Dem analog ist das metaphysische Grundbild der Stoiker 
zu zeichnen. Ereignisse und Erscheinungen geistigen Wesens 
unterhalten erst vermittels der Materie, die ihr Träger ist 
und nach welcher sie unserem System der Wirklichkeit an- 
gehören, eine gegenseitige Beziehung. Dafs der Stoicismus in 
philosophischer Gestalt ohne ein rein geistiges Prinzip nicht 
sein Weltbild herzuleiten vermag, haben wir eingesehen. 
Ebenso sicher ist aber, dafs, wenn die Stoiker die Einzel- 
phänomene der konkreten Wirklichkeit einer Erklärung unter- 
ziehen wollen, dasjenige, was die Rolle des geistigen Prinzips 
übernimmt, uns materiell verdichtet unter die Augen tritt 
und, erst so beschaffen, in dramatischer Regheit webt und 
wirkt. Was vorliegt, ist eine Synekdoke. Die durch 
Körper sich verwirklichende Geisteskraft ist schlechthin als 
Körper bezeichnet. Indem der Geist sich aus metaphysischer 
Unbestimmtheit in die Welt unserer Wirklichkeit hinein- 
begiebt, schenkt ihm diese aus ihrem Stoffe ein Gewand. Die 
Sprache hat nun die Gestalt durch das Gewand bezeichnet. 

Welcher ist nun dieser Körperstoff, der sich zum Unter- 
grund^ des göttlichen Wesens und vernünftiger Geisteskräfte 
eignet? 

Wir haben uns den Weg angebahnt zur Frage nach der 
elementarischen Beschaffenheit unserer Logosidee bei den 
Stoikern. Die Substanz, durch welche der Logos von seinem 
Zustand als abstrakt -intellegible Idee in den der wirklichen 
Thatsächlichkeit, resp. wirkenden Ursächlichkeit übersetzt wird, 
finden die Stoiker im Feuer, ro nvq. Es wurde in diesem 
Element das erste Bildungsmittel der Welt erkannt, x6 atoi- 
Xelov xar i^ox^v, wie dasselbe Chiyäippos nennt*), und der 



1) Stob. Ecl. I, 312. 
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Hierin mag die Erklärung liegen zu den seltsamen Ver- 
körperlichungen auch in ihren paradoxalen Übertreibungen: 
So wenn es bei der stoischen Lehre von der Stimme heifst, 
sie sei ein Körper; es wird dies derweise begründet: Alles, 
was wirkt, ist Körper, nun wirkt aber die Stimme, den Zu- 
hörern entgegenkommend von denjenigen her, welche die 
Stimme erheben^). (Namentlich bei Seneca finden wir eine 
derartige Schlufsreihe in mannigfaltigster Gestaltung.) Dafs 
die Seele ein Körper sein mufste, ergab sich ihnen aus einem 
ähnlichen Causalnexus; eine dynamische Betrachtung fordert 
es 2). Wir vernehmen auf diese Weise, dafs wie Gott^), so das 
Gute, jede geistige Energie, jede Tugend ein Körper sei *). 

So weit wird nach anderwärts angeführten Zeugnissen 
der ursprüngliche Stoicismus nicht gegangen sein. Aber sehr 
illustrativ und echt stoisch ist der Nerv der Beweisführung: 
Es ist ihre dvnamische Weltanschauung, die sie solchen 
Weges eine monistische Theorie erstreben macht. Die Aus- 
führung, von der wir hier Zeugen werden, mufs auch Licht 
auf eine stoische Schulbetrachtung werfen. Wohl mufs näm- 
lich in Betracht gezogen werden, dafs der jüngere Nachwuchs 
der Stoiker sich manchmal in ein fremdes Gebiet verstieg, 
und Anwendung von dem Begriff des Soma in einer Aus- 
dehnung machte, wie es ursprünglich nicht im Sinne der 
älteren Schule war. Andererseits aber bot selbst diese letztere 



leugnen können, dafs es gewisse Dinge gebe, die nicht für Körper erklärt 
werden konnten. Der Thatsache kommt er, allerdings einer anderen Ge- 
dankenspur folgend, entgegen, wenn er von einem „beziehungsweisen Sein 
des Unkörperlichen^ spricht, HI, 1, 117. 

') Diog. Laert. VII, 55 f.: xal odofja <f i(n^v ij (fatvrj teartc ^oirg 
artücxovg' nav yccQ t6 noiovv aw/xä iari, noiel dk rj (f.tovr^ TTgoaioCaa 
jotc axovovatv nno rtov (fojvovvrtav. 

*) ov fiovov ofiotoi Tots yov€vai yivofxid-a xara to mo^a aXXä xal 
xuxa rriv ipv^flVf roig nddioi^ xotg ^d-sai, ToTg öiad-iatGi,^ üwfjarog d\ 
TO ofiotov xtti uvofioiov, ovxt d* tt<Ttafiarov, aiofia ccQa ij i/zu/ij. Kleanthes 
bei Nemes. Nat. hom. 32, vgl. die darauffolgenden (33) Erörterungen. 

^) Ep. 113, 22 erfahren wir, dafs es Stoiker gab, die dem Gott 
figuram rotundam beilegten. 

*) Ep. 117. 2: Placet nostris quod bonum est, corpus esse, quia 
quod bonum est, facit: quicquid facit, corpus est. §apientiam bonum esse 
dicunt, scquitur ut necesse sit illam corporalem quoque dicere. Ep. 106, 3. 
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auch die Vorstellungen physische Natur zu besitzen. Es ist 
die demokritische Ansicht, die etwas breiter systematisiert 
wird. Die psychische Kausalität besteht in einer mechanischen 
TvnioaiQ der Dinge auf die Seele. 

Dem analog ist das metaphysische Grundbild der Stoiker 
zu zeichnen. Ereignisse und Erscheinungen geistigen Wesens 
unterhalten erst vermittels der Materie, die ihr Träger ist 
und nach welcher sie unserem System der Wirklichkeit an- 
gehören, eine gegenseitige Beziehung. Dafs der Stoicismus in 
philosophischer Gestalt ohne ein rein geistiges Prinzip nicht 
sein Weltbild herzuleiten vermag, haben wir eingesehen. 
Ebenso sicher ist aber, dafs, wenn die Stoiker die Einzel- 
phänomene der konkreten Wirklichkeit einer Erklärung unter- 
ziehen wollen, dasjenige, was die Rolle des geistigen Prinzips 
tibernimmt, uns materiell verdichtet unter die Augen tritt 
und, erst so beschaffen, in dramatischer Regheit webt und 
wirkt. Was vorliegt, ist eine Synekdoke. Die durch 
Körper sich verwirklichende Geisteskraft ist schlechthin als 
Körper bezeichnet. Indem der Geist sich aus metaphysischer 
Unbestimmtheit in die Welt unserer Wirklichkeit hinein- 
begiebt, schenkt ihm diese aus ihrem Stoffe ein Gewand. Die 
Sprache hat nun die Gestalt durch das Gewand bezeichnet. 

Welcher ist nun dieser Körperstoflf, der sich zum Unter- 
grund^ des göttlichen Wesens imd vernünftiger Geisteskräfte 
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Wir haben uns den Weg angebahnt zur Frage nach der 
elementarischen Beschaffenheit unserer Logosidee bei den 
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') Stob. Ecl. I, 312. 
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Geist, die Vernunft strömen vermittels desselben der Welt zu. 
Hier tritt uns der in der Geschichte unserer Idee eigentüm- 
liche Zug entgegen, dafs wir bald von einem Logos, bald 
von mehreren hören. In unserem Zusammenhang will dies 
soviel sagen, als dafs mit dem Einzellogos schon das aktuelle 
Prinzip der Kosmogonie zusammenfassend gegeben ist; die 
Logoi, in Mehrzahl, sind dann sozusagen die Unterkräfte, in 
die sein Wesen sich zergliedert, um die thätige Wirksamkeit 
zu vollziehen. Es ist nun bei den Stoikern der immer wieder- 
kehrende Refrain, wie dies Feuer mit seinen immanenten 
Logoskräften das Weltbild, sowie den Weltlauf bestimmte*). 

Den von den Atomikern gewiesenen Weg einschlagend, 
setzte man die Seele in Verbindung mit diesem Feuer, das 
man nunmehr als warmen Atemhauch bezeichnete^). 

Als warmer Hauch durchzieht das Feuer die ganze Welt. 
Wenn das auch vom Geist gesagt wird, so ist das Nämliche 
gemeint. Es ist der Geist, der solcherweise den StoiF durch- 
dringt. Der geistige Charakter soll nicht eingebtifst werden^). 
Er verwahrt sich besonders in der bei hiehergehörenden 
Sprüchen konstanten Wendung von dem kunstvoll gestalteten 
Feuer: „dem festen Weges fortschreitenden"*). 

Wie das Feuer solcherweise als erstes Prinzip in der 



^) Euseb. Praep. ev. XV, 14. 816 B: ro fjihvToi nguiTov ttvq slvai 
xn&an€Q€C tt anigfjia rdSv andvTtov exov Tovg loyovg, xal rag aixCag 
TÖiv ysyovoTCDV xal tc5v ytvof^ivtov xal rtov i(Xofj,iv(ov, Plutarch, De 
comm. not 35, 1077 B. 

2) Diog. Laert. VII, 157: nveD/ua iv&SQfiov elvai rriv ipvxvv. Ge- 
läufig ist hier die Bezeichnung aVKd^vfxtaatg, über die wir schon bei 
HeraJjlit sprachen. 

^) Zeno und Cleanthes kommen besonders der Vorstellung einer geistigen 
Wesensart entgegen durch ihre Ansicht von einer zweifachen Natur des 
Feuers. 

*) ni)q Tix'^ixov 6^(p ßa^C^ov (knl yiviau xoCfiov) Stob. Ecl. I, 66. 
De plac. philos. I, 7. 881 F: Ol ZttoCxol vocqov ^sor anofpal- 
rovtat 71 VQ T€j(vixbv 6d^ ßaSl^ov knl y^veaiv xoofjiov , ifinSQifiXritpbs 
ndvtag Toifg oniQfxaXMOvg Xoyovg, (xad"* ovg ^xacfra xtt&* elf^agf^irrfV 
ylvitttv) xttl nvivfia fikv ^i^xov &t* SXov tov xoofAov. Diels 305 f., Stob. 
Ecl. I, 1. 2. Cicero, De nat deorum II, 22. 57 ignem artificiosam ad 
gignendum progredientem via Diog. Laert VII, 156 : rriv fikv <pvatv elvat 
nvq «j^wxoy, ocTffJ ßad(^ov €fg y^veoiv, omg eari nv^vfia nvQouSig xal 
Tixvoei^ig, Clemens. Alex. Strom. V, 14, 255 A. 
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Kosmogonie erscheint, so steht es zu der Lebenskraft der 
Welt in einer inneren Beziehung. In der stoischen Philo- 
sophie begegnet uns wieder jene Theorie von einem Welt- 
brand, die wir schon als Lehre Heraklits erkannt haben. 
Das Feuer, das im Weltstoff immer ruht, wird auf einmal 
auflodern und perioden weise die Welt vernichten^). Inwieweit 
diese Vernichtung absolut und universell vorzustellen sei, 
darüber herrschen abweichende Anschauungen. Die Schullehre 
wird wohl darauf hinauskommen, dafs zunächst der jeweilige 
Weltzustand davon betroffen, die Gottheit aber, .jedenfalls die 
höchste, unberührt bleibt^). Wie sich die Stoiker aber im 
einzelnen diesen Prozess vorstellten, wie ferner das Feuer- 
element sich zu den übrigen sogenannten Weltelementen ver- 
hielt, das sind ziemlich müfsige Untersuchungen, die das 
Altertum erst recht in seiner wissenschaftlichen Armut erkennen 
lassen; wir werden uns denselben hier um so ruhiger ent- 
ziehen, als wir damit in ein unserer Aufgabe fremdes Gebiet 
versteigen würden. Mit seelischer Innerlichkeit schliefst sich 
bei den Stoikern der Geist dem Feuerelement an, aber jeden- 
falls wo die Philosophie spricht, wird ihr Logos sich einer 
chemischen Analyse entziehen und insofern den übrigen 
materiellen Weltsubstanzen (den sogenannten Elementen) 
gegenüber seine geistig begründete Inkommensurabilität be- 
haupten ^). 

Wenden wir uns vielmehr unserer Hauptaufgabe zu und 
suchen wir zu erkennen, welche Bedeutung der Logos im 
stoischen Systeme hat, welche Rolle er übernimmt und welche 
besondere philosophische Vorstellungen er veranlafst. 



1) Über die hnvQtoaig Diels 469 f. Stob. Ecl. I, 17. Eus. Praep. ev. 
XV, 19. Orig. C. Geis. IV, 14. 510. Den periodischen Verlauf veranschau- 
lichend und zwar unter Heranziehung von Logos, Cornutus: Theol. gr. 
comp. VI {ITqwtov fjilv 6 KQorog ksyerai xaTanCvnv ^ t« ^x rrjg 'Piag 
ttVTip yivofievtt T^xva) — insidri oan av yivrjTai xara tov tigrju^vov Trjg 
xivija€(og Xoyov naXiv xata tov ccvtov iv n€qCoS(^ atfttvtXiTat. 

*) Euseb.- XV, 15. 817 A: z/«o xutu fih ttiv nqoriQctv ano^oaiv 
at^i^ov TOV xoofxov elvaC (paaij xaTcc (ff ttjv ^laxoGfirjat^v ysvriTOV xal 
fjSTaßXriTOv, 

^) Hiermit will ich begründet haben, warum ich prinzipiell nicht auf 
Erörterungen, wie die bei Heinze, S. 97 f. zu lesenden, eingehe. 
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Das Hauptmerkmal dieses Logos besteht darin, dafs die 
Stoiker aus ihm eine Weltgestalt gemacht haben, zumal eine 
freie, plastische, mannigfaltig verzweigte, thatkräftig aus- 
gestaltete. Die Stoiker lehren einen Weltlogos und wollen 
damit die Welt selbst in ihrer ideellen Quintessenz schon be- 
zeichnet wissen. Andere stoische Vorstellungen bilden hier 
die Unterlage, auf welcher sich das Logossystem aufbaut. 

Die Weltansicht der Stoiker ist eine einheitliche. Eins 
ist ihre Welt^), 6 xocr^og ist elg %al fAovoyevTJg^). Diese 
Überzeugung, wurzelt tief und strebt nach immer weiterem 
Horizont. Es wäre nicht ungereimt, heifst es bei Plutarch 
in einer stoischen Betrachtung, dafs es zehn oder fünfzig, ja 
hundert yioaf^oi gäbe. Diese hätten dann am natürlichsten 
einen und denselben Logos aufzuzeigen und sich der näm- 
lichen aQxi] unterzuordnen^). 

Diese Einheit ist eine lebendige und dynamischen 
Charakters; als solche spielt sie über ins Seelische. „Stelle 
dir unaufhörlich die Welt vor als eine lebendige Einheit, 
zusammengesetzt von Einem Wesen und Einer Seele," ermahnt 
der stoische Kaiserphilosoph*). Innerhalb des Psychischen 
bezeugt sich eine Weltseele durch allgemeingültige BegriiFe, 
die ihr Erzeugnis ist. Alle Vemunftwesen haben stoischer 
Ansicht nach teil an diesen -^oival hvoim (vgl. consensus 
gentium). Das Weltzoon, als dessen Äufserungen sie be- 
trachtet werden können, gewannen die Stoiker durch eine 
Schlufsfolgerung , die wieder einmal ihren dynamischen Op- 
timismus bezeugt^). 

Das wahre stoische Symbol, die technische Bezeichnung 
der Schule für diese Einheit ist der Logos, der Weltlogos, 



') De plac. phil. I, 5879 A: Ot fikv und riis ^roäg eva xoa/Ltov 
dnnprivavTO ov (T^ xal t6 rrav (^(fttOav etvat xal t6 (JODjuaTixov, 

2) Cornutus Theol. gr. 27. 

') De defectu orac. 29. 426 B : ivl /^^a^a* koytp xal ngbg dgxnv 
awreraxO^at fitav. 

*) Mark Aurel. IV, 40: *üff ^v C0ov rbv xoafAov, fitav ova(av xa\ 
ipvx^v fi(av inäxov (Tvvex^s intvoilv, 

^) Diog. Laert. VII, 143: C^ov fxlv ovicog bvra, ovo(av ^fjLxpvxov 

utad'TITUCrjv ' TO ycCQ C^OV TOV /*»} i^tpOV XQflTTOV* OV^hv (fl TOU XOOfAOV 

xqsTttov C^ov äg^ 6 xoöfAog* 
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der ihrer Ansicht nach das Wesen des Alls durchzieht ^). In 
der Wahl der Namen verfährt man frei ; bald wird Gott, bald 
der Geist (6 vovg) u. s. w. bald und besonders die Natur 
(ly q)vaig) oder der Logos als die Weltquelle angegeben. 
Letztere Bezeichnung ist zweifelsohne die typische, wie sie 
die eigentümliche systematische Idee am prägnantesten zum 
Ausdruck bringt. Die Weltphysis, für deren enthülltes Geistes- 
wesen der Logos gelten kann, ist aus eigenem Triebe zur 
Weltbildung geschritten ^). 

Wir haben also zuerst die weltgestaltende Energie in 
spontaner Wirksamkeit zu konstatieren. Hierunter teilt der 
Weltlogos aber sein eigenes Wesen mit, fliefst sozusagen selbst 
in sein Werk hinein, um darin zu verweilen. Dies geschieht 
aber unter allerhand Modifikationen und in sehr verschiedenem 
Mafse. Je nachdem wird das Grundgepräge der Einzel- 
erscheinungen mechanisch oder vernünftig, sinnlichen oder 
ideellen Charakters^). Dem entspricht nun auch, dafs der 
Weltlogos die weltliche Universalregierung der Dinge re- 
präsentiert*). Als voiÄog oQ&og, Xoyog cpvaiy,6g greift er 
tiberall im Natur- und Menschenleben bestimmend und mafs- 
gebend ein**). 



^ 6 Ttjv ovaCav rmv oXtov Stotxaiv loyos', der Ausdruck z. B. bei 
Mark Aurel VI, 1. 

*) Mark Aurel VII, 75: '// tov oXov (pvaig inl ttiv xoa/uonoäav 

*) Diog., Laert. VII, 138 f., Äufserungen von Chrysipp. und Posei- 
donius: tov Sl xoa/uov dioixilad-ai, xatä vovv xol ngovoiav sig anav 
ttdtov fiiQog ^ii^xovTog roö voVf xttd-anfQ i(f^ rjf^dSv rijg ^l^vxfjs' «kl fjdri 
<F*' lov fikv fiälXov (f** fov 6h tjttov «f** atv fihv yäg tag ü^ig xix<OQr]xey, 
(og 6iä T«5y offraiv xal rdh vivQwv (T** wv Sk tog vovg, (og diu tov riye/uo- 
vueov' ovTto (fl xal tov oXov xoOfxov ftTov ovTa xa\ ^fiipv/ov xal koyixov. 
Vgl. Schlttfs in der folgenden Anmerkung. 

^) Cicero, De fin. bon. et mal. IV, 5. 12: De maxima autem re (Zeno) 
eodem modo, divina mente atque natura mundum Universum atque eius 
maximas partes administrari. Matenam vero rerum et copiam apud hos 
exilem, apud illos uberrimam reperiemu». 

^) Cicero, De nat deor. I, 14. 36: Zeno autem naturalem legem divi- 
nam esse censet eamque vim recta imperantem prohibentemque contraria. 
Quam legem quomodo efficiat animantem intelligere non possumus. Cfr. n, 
15. 38 über Chrydpp. Ait. vim divinam in ratione esse positam et uni- 
versae naturae animo atque mente, ipsumque mundum deum dicit esse et 
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Das Feld , das sich dem Einwirken dieses Logos er- 
schliefst, bleibt doch — wie schon oben bemerkt — nicht 
dermafsen vom Logoswesen bewältigt, dafs nicht eine be- 
deutende Verschiedenartigkeit vorhanden wäre. — Nicht 
überall individualisiert sich der Gegenstand und nimmt Seele 
an. Die Stoiker legten den Pflanzen kein tierähnliches Leben 
und keine Seele zu, berichtet Clemens Alex. ^) Noch un- 
vollkommener ist es mit der unorganischen Natur bewandt. 
Eine einfache Zusammenhaltungskraft (die €^ig) bedingt ihr 
Dasein. — In der That liegt dem plastischen Naturprinzip 
ein biegsames und sehr abstufungsfähiges Substrat vor, und 
die Natur gefällt sich im Schaffen von Dingen, die in einer 
buntscheckigen Reihe bald dies, bald jenes, bald etwas Hoch- 
stehendes, bald etwas Untergeordnetes bezeichnen. Aus diesem 
Wachs wird bald ein Baum, bald ein Pferd, bald ein Mensch 
gebildet 2). 

Ohne Zweifel ist es das Organische, dem die Stoiker 
als dem höchsten Gliede der Weltordnung zustreben. Wenn 
wir — so sprechen die Stoiker bei Cicero — sagen, dafs die 
Welt durch die Natur in ihrem Bestand und ihrer Verwaltung 
bestimmt ist, so denken wir nicht an einen Erdklumpen 
oder ein Steinteilchen oder an etwas dergleichen, worin kein 
innerer natürlicher Zusammenhang der Natur vorhanden ist, 
sondern zum Beispiel an einen Baum oder an ein Tier, in 
welchen kein willkürlicher Zufall, sondern Regelmäfsigkeit 
und etwas, das an die Kunst erinnert, zum Vorschein kommt ^). 



eius animi fusionem universam, tum eius ipsius principatom, qui in mente 
et ratione versetor, communemque rerum natoram universam atque omnia 
continentem. 

^) Strom. Vin, 4. 328: xara dk rovg ZxbiCxohg ours ^f^xpvxov ovre 
C^ov iiJTt To (pvTov' ^fiipvxos yäg oiaCa to ^^ov. Nach anderen mag 
hierin allerdings innerhalb der Schule eine gewisse Schwankung geherrscht 
haben. 

2) Mark Aurel VII, 23: 'H t(ov oltov (pvaig ix rfjg olTjg ovaiag, 
wg XTjQov vvv fih Innugfov ^nXaae' avyx^ccaa J^ toVto fig 6Mqov 
(pvaiv avv€XQjioato tJ 1IA3 avtov' fhajig av^^fonaQiov^ ihaefgaXloru 

^) De nat. deor. ü, 32. 81: Sed nos, quum dicimus natura constare 
administrarique mundum, non ita dicimus ut globam aut fragmentum lapidis 
aut aliquid eius modi nuUa cohaerendi natura, sed ut arborem, ut animal 
in quibus nulla temeritas, sed ordo apparet et artis quaedam similitudo. 
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Diese Neigung, die Logoswelt einerseits organisch, anderer- 
seits in ideal erklärter kunstvoller Gestalt anzubetracliten, 
hat in ihrem System zwei entsprechende Wirkungen. Einmal 
wirkte die Theorie zurück auf die innere Ausgestaltung des 
Logosbegriffs und rief hier eine der Klassifikation entsprechende 
Zerteilung des LogosbegriflFs hervor, wie wir bald sehen werden. 
Der zweiten Wirkung werden wir aber zunächst unsere Er- 
örterung widmen. 

Der wahre Gegenstand, an dem die Stoiker Universal- 
betrachtungen anstellen, ist bei all ihrem Sinn fürs Konkrete 
nicht die Welt, sondern ein Weltideal; was wir in ihrem 
System finden, ist nicht sowohl ein Kosmos als eine Kosmo- 
phanie. Die Welt ist ihnen eine durchaus schöne; und sie 
gefallen sich in Beschreibung ihrer Vollkommenheiten. Kein 
Zug ist mehr stoisch als dieser ästhetische Optimismus. Hier 
faltet sich die Natur ihres Logosgedankens erst recht aus^)» 
Und umgekehrt, aus solcher Naturintuition erhält der Logos 
seine Bestätigung. Bald ist es die geheimnisvolle Kunst- 
entfaltung des Wachstums und der Zeugung, bald die Wunder- 
wirkung der inneren, still verweilenden Lebenskraft, bald die 
symmetrischen Erscheinungen der organischen Welt; dann 
wiederum des Himmels Pracht, der Luftraum, der sich ins 
Unabsehbare verliert, und der Sterne unendliche Reihen, be- 
sonders aber flöfst die göttliche Sonne unsagbare Bewunderung 
ein. Überall nahmen sie Angemessenheit, Plan und Zweck- 
mäfsigkeit wahr^). Nichts ist vollkommener, nichts schöner 
als die Welt! wie sie sich mehr poetisch als logisch aus- 
drücken^). Bei all der unphilosophischen Deklamation kommen 
auch Beobachtungen vor, die bezeugen, wie diese kosmische 
Schönheitsidee positiv anregend auf ihre ästhetische Ein- 
bildungskraft zurückwirken konnte. Harmonie und Mafs 



^) Vgl. Kavaisson, Memoire sur le Sto'icisme, gedruckt in M^rooires 
de rinstitut imperial de France, Tome 21, S. 42 ff. 

^) Man lese beispielsweise die Schilderungen bei Seneca, Natur. 
Quaest. VI, 16; Cicero, De nat deor. II, 89 ff. De placit philos. I, 
cap. 6. 

') Cicero, De nat. deor. II, 7. 18: Atqui certe nihil omnium rerum 
melius est mundo, nihil praestabilius , nihil pulcrius, nee solum nihil est, 
sed ne cogitari quidquam melius potest. 
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wurden beliebte Kategorieen, Gestalt und Farbe gewannen 
neues philosophisches Interesse^). In den hierhergehörenden 
Auseinandersetzungen ist überall das doppelte Interesse ver- 
nehmbar: einmal die Einheitlichkeit des Prinzips unbehelligt 
aufrecht zu halten, andererseits der stufenweisen Verzweigung 
gerecht zu werden. Die Welt ist von einem einzigen Prinzip 
durchzogen, dieses aber hat verschiedene Namen angezogen, 
je nach der Beschaffenheit des Gegenstandes. In dieser ein- 
stimmig überlieferten Formel drückt sich die stoische Ansicht 
über Substanz und Accidens aus^). 

Mit diesem optimistischen Weltbild und diesem durch- 
geführten Kationalismus hat die Philosophie den entgegen- 
gesetzten Pol erreicht von dem durch das demokritische v6fi((} 
ylvxv vofxqt nixQov x. t. X. ^) bezeichneten. Lange erkennt hierin 
eine Decadence der Philosophie. Zu Gunsten seines gering- 
schätzigen Urteils über dies Theorem der Weltvollkommenheit 
spricht u. a. der historische Umstand, dafs unverkennbar der 
streng philosophische Geist zu jener Zeit auf die Neige geht; 
schon ist innerhalb der Reihe der Vertreter von der stoischen 
Schule das Abnehmen des rein philosophischen Charakters mit 
überschwänglichem Optimismus klar verbunden. Ein Versuch 
aber, das Phänomen vom modernen Standpunkt her zu wür- 
digen, wird hier so wenig wie bei anderen Stellen in 
vorliegender Arbeit gemacht werden. Unsere Aufgabe ist 
zunächst eine historisch - reproduktive. Es sei nur im all- 
gemeinen darauf aufmerksam gemacht, wie die stoische Welt- 
auffassung bei all ihrer Übertreibung auf das harmonische 
Lebensgefühl zurückwirken mufste und den künstlerischen 
Weltsinn erhöhen, wie dieselbe ihren Bekennem Beweis für das 



1) De plac. phil. I, 6. 879 D: Kalos ^k 6 xosfxoe' ^rj^ov d" ix 
rov GxrjfÄttTos xal tov xqtofjittTog ^ xal tov fiiyiS-ovg xai Trjg nsQl xov 
xoofjiov tmf a(f T^Qotv nocxiUag. Im darauffolgenden wird erörtert, wie 
besonders die bläuliche Farbe des Himmelraums daa> anschauende Auge 
fesselt. 

*) De plac. philos. I, 7. 881 F: xal nvfüfAa ^Iv ^trjxov 6i' olov 
TOV xoa/jov Tag cT^ nqoariyoQ(ag /4€TaXafißdvov ^ta Tag Trjg vX^g 
<^*' VS xexvQn^e nagalkd^ng, Stab. Ecl. I, 66; Diels 305 f. Plutarch, 
a. a. 0. I, 6879 D: nvevfia vo€q6v xctl nvQÜ&^g ovx fyov juiv /noQifriv 
fA^raßaXXov dh tlg o ßovXiTui xal auvi^ofioiovfievov naoiv, 

^) Mullach, Demoer. Abd. op. Fragm. &. 204 Fr. phys. I. 
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Dasein Gk)ttes ^) gewährte und somit ihre Lebensanschauungen 
durch göttliche Sanktion erhob. Will man ihnen deswegen 
den philosophischen Ruhm streitig machen, so kann man 
jedenfalls nicht ihre geschichtliche Bedeutung schmälern. 

So viel über die systematischen Voraussetzungen des kos- 
mischen Logos der Stoiker und die Anwendung, die dem Be- 
griffe zum Teil wird. Der Begriff selbst harrt einer inneren 
Analyse. 

Dem Weltzustand entsprechend ist die Weltidee eine. 
Der Logos ist, wie es mit einem prägnanten griechischen Wort 
heifst, ccTtlovg, d. h. unzusammengesetzter Natur, einfach ge- 
setzt 2). Ist die Welt eins, so der Logos nicht weniger^). 

Also im Prinzip eine Einheit. Aber die philosophische 
Weltbetrachtung bietet eine Mehrheit von Vorstellungen, die 
je auf Wirkungen variierter Form sich beziehen. Das stoische 
System kommt dieser inneren Mannigfaltigkeit des Gegen- 
standes entgegen durch Vollziehung einer entsprechenden Zer- 
legung des Logosbegriffs*). 

Hier haben die Stoiker eine eigentümliche Bezeichnung 
gefunden. Sie sprechen von einem Logos spermatikos resp. 
in Mehrzahl von Logoi spermatikoi. 

Die Bezeichnung hat, wie augenblicklich auffällt, den 
Vorteil, einen Gedanken mit kausaler Prägnanz ins Wort 
selbst zu verlegen. Es wird eine solche Gruppe von Logoi 
bekundet, welcher die Eigenschaft anhaftet, die der Begriff 
von ü7t€Q^ia in Erinnerung ruft. 



9 

^) Vgl. De plac. phil. I, 6. 879 D: "Eaxov cT' ewoiav tourou 

(sc ^€Ov) TTQWTOV fihv UTIO TOV XCtXlovS ttSv ffA<fttl,VO^iv(OV nQoaXttfxßa' 

vovreg' ovöhv yuQ rtov xuXuiv eixfj xal dg €tvx€ yCvitai dlka 
fiiTtt Ttvog r^/vi;^ 6 rificovgyo varjg. 

^) Pliitarch, De comm. not. adv. Stoicos 44, 1083 B. 

•) Stob., Ecl. I, 886: tog fihv ol Zruixot l^yovaiVy dg n iariv 6 
Xoyog xctl 17 avrrj nuvrwg Siavorjaig, 

*) Die Mehrzahl der Vorstellungen wird empfanden in Stellen, wie 
Cornutus c. 5: über Ares q/uoC yiif nvrotg yCverat leal avrog aQ^a^ 
,uivyjg ^€iv xal xQatv€tv t« cvtk xara Toi/g iv avT^ Xoyovg Trjg (pvaetog- 
Cfr. c. 6 über Atlanta und c. 27 über Pan.: ;^ilayyor 6k xal oxfvrriv 
avxov naquaayiod^ai dia tö nXrj&og oivnfQ €Urj(fB üniQfxaTixwv Xoyfav 
xal rtüv xara av/j/jt^tv 1^ avTuiv ytvo^^vtov. 



126 Sechstes Kapitel. 

Es geschieht nicht zum erstenmal in der griechischen 
Philosophie, dafs das Wort (to CTteQfAa und Derivativa) für 
kosmogonische oder ontologische Erörterungen verwertet wird. 

Bei Anaxagoras sind die ajreQjuaTa (neben den xgjj/iiaTa) 
die Grundbestandteile, in die alles Seiende bei letzter Analyse 
zerlegt wird; dasselbe, was in aristotelischen Schriften die 
Homoiomerien Anaxagoras' genannt wird. Sie sind qualitativ 
verschieden. Das Moment von Individualität, das sich hier- 
durch bewährt, erhöht ihre Bedeutung als ideangeschichtliche 
Vorläufer für das stoische Theorem. Übrigens hebt Heinze 
(S. 109) mit Kecht die Verschiedenheit hervor, die hier be- 
steht. Anaxagoras hat in seinen Spermata kein Entwickelungs- 
prinzip gefunden, nur ein Urplasma aufgestellt. In dem 
Zeitraum zwischen Anaxagoras und den Stoikern bleibt der 
Begriflf so ziemlich ohne Geschichte. Denn das ist vollends 
etwas anderes, wenn wir hie und da von anegida in halb 
figürlicher Bedeutung als einem abstrakten Urstoff hören ^), 
oder wenn Aristoteles in seinen physiologischen Erörterungen 
von OQyava anegf^iaTcxa spricht^). 

Was nun besonders das Adjektivum aneQ/xarixog anbe- 
trifft, so ist von Interesse, dafs erst zur Zeit der Stoiker dies 
Wort durch Verknüpfung mit Xoyog eingreifende Bedeutung 
in der philosophischen Technologie erlangt. Das Adjectiv- 
suffix -xog gehört als Sprachphänomen der attischen Blüte- 
zeit an und dringt eigentlich erst nach Herodot in den 
Sprachgebrauch ein. Man könnte hierin eine Bestätigung 
finden für das mannigfaltigere hellenische Geistesleben, welches 
mit ihren Begriffen ungebundener verfährt und mittelst^neuer 
Attributivformen mit neuen Gedankenverknüpfungen wirt- 
schaftet. Dem entspricht die Bewegung, die im allgemeinen 
mit den Stoikern die Logosidee gemacht hat. Es handelt 
sich um eine ganze begriffliche Ökonomie. Die Adjektiven 
auf -xog, die nunmehr nebst denen auf log die geläufigsten 
von allen werden, bezeichnen ziemlich ungefärbt, man könnte 
sagen, mathematisch eine Beziehung ; das Substantiv, welches 
durch ein solches Attribut charakterisiert wird, wird als 



>) Plato, Timäus 56 b; Pindar, Ol. 7. 87. 

2) Vgl. die ausführliche Auseinandersetzung bei Zeller II, 2. 483 Addi. 4. 
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einer bestimmten Gattung angehörig bestimmt. Das so deter- 
minierte Adjektiv selbst drückt einfach die im Grundwort 
liegende Art und Beschaffenheit beziehungsweise aus. Es 
entspricht der deutschen Endung -ich oder -ig^), — Um die 
Bedeutung von aneQfiaiiyiög zu erfassen, haben wir zunächst 
auf a7t€Qf.ia zurückzugehen, was der Same bedeutet, aber 
auch überhaupt alles, was belebende, zeugerische Kraft in 
sich verbirgt: Keim, Urstoff, Grundstoff u. s. w. Es konnte 
sich kein Wort besser eignen als Symbol des Lebens^). 
OTteQfAaviyiog ist hiervon die einfache attributive Formulierung 
des unverrückt gebliebenen Begriffs, es bezeichnet zum Samen 
gehörig, den Samen betreffend. Aristoteles verknüpft das 
Wort mit ogyavov. Der Begriff findet Anwendung in seiner 
Biologie^). Logos spermatikos, ein ideeller Weltsame, ist 
der mächtigste Versuch, das All-Leben, die allgemeine Zeugungs- 
kraft der Natur, in ein einziges geistiges Universalprincip 
zusammenzufassen, um es darauf, bei der plastischen Ent- 
faltung, in Myriaden von Kraftverzweigungen (Logoi-sper- 
matikoi) wieder auseinanderzulegen. 

Wenn wir uns ferner nach ideengeschichtlichen Anhalts- 
punkten umsehen, so wird wohl die eigentümliche Neigung 
des griechischen Denkens, Vorstellungen zu individualisieren, 
mit ins Spiel eingetreten sein. Ähnlich ist der plastische Geist 
der Griechen schon früher zum Durchbruch gekommen in der 
Philosophie, nämlich bei Plato. In der That wird die Ideentheorie 
dieses Denkers den Stoikern als Vorstellungsmuster gedient 
haben können. Seine philosophiegeschichtliche Bedeutung ist 
unbestreitbar, und unverkennbar klingen bei all der meta- 
physischen Verschiedenheit die platonischen Idealgestalten in 
den stoischen Kraftplasmen nach. Doch ist bei den Stoikern 
das Verhältnis von dem göttlichen Weltgeist zu der konkreten 

^) Zum obigen vgl. Kühner-Blafs, Ausf. Grammatik I, 2. Ausg. 1892, 
S. 294 f. 

2) öniqfia ist selbst keine Prime, sondern vom Verbum amtgio 
deriviert Da dies zunächst säen — nur in sekundärer Fassung zeugen — 
bedeutet, könnte Zweifel obwalten, ob nicht bei den Derivaten ein Moment 
von der Handlung des Säens, des Saatstreuens harrt. Dem Bilde der 
unzählig verzweigten Logoi spermatikoi wäre — pragmatisch geurteilt — 
damit nur ein harmonischer Zug beigefugt. 

^) Gen. an I, 4, vgl. 18, in seiner Erörterurg über die Genitalia u. s. w. 
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Welterscheinung ein innigeres als bei Plato, dessen Theorie 
ja in unausgleichbaren Dualismus ausläuft^). Wozu aber 
schon in Piatos Ideenlehre ein Ansatz gesehen werden kann, 
das findet sich bedeutungsvoll in der organischen Welt- 
betrachtung, welche diese Theorie der Stoiker bekundigt 2). 
Man hat sich vorzustellen, dafs die Lehre von dem Logos 
spermatikos gerade aus einem solchen organischen Welt- 
eindruck quillt, während umgekehrt erkannt werden mute, 
dafs diese stoische Lehre uns im Stiche läfst, wenn wir nach 
Ursprung und Entwickelungsart unorganischer Dinge fragen. 
Die Lücke in der anschaulichen Abrundung der stoischen 
Theorie, die hierdurch entsteht, kann uns aber über die ein- 
greifende Wichtigkeit ihrer organischen Weltauffassung nicht 
irre machen, und gerade hier möchte ich die Bedeutung 
Aristoteles' betonen , der ja zuerst die Idee des Organischen 
aufgestellt hat^). 

Es ergiebt sich aus dem Angeführten, dafs unser Begriff 
aus einer schon vorhandenen Ideensphäre entsprungen sein 
kann, dabei aber als technische Gestalt spontanes Begriflfs- 
erzeugnis der Stoiker bleibt. 

Der Wirksamkeit nach hat der Logos spermatikos die 
stoische Kosmogonie zu beschreiben*). Als erste elementare 



^) Man vergleiche Origines c Cels. V, 7: aa<f^g 6ti tov o).ov 
xoafiov iiyovaiv dvai, S-eov, SrtoixoC fihv tov nQÖitov, ot <f' ano Ultt' 
Ttavog TOV ^evregov. 

2) Cfr. Heinze S. 110. 

') Heinze hebt 124 die Verwandtschaft unseres Logos sperm. mit den 
Arist., De an I, 1. 403 a, angeführten Xoyoi hvlot Yor. Und es ist wahr, 
dafs diese echt aristotelischen Immanenzprinzipien der stoischen Lehre 
sachlich viel näher stehen, als die olympisdien Gestalten der platonischen 
Ideenwelt Was aber diesen speciellen Ausdruck bei Aristoteles um seine 
prägnante Bedeutung bringt, ist, dafs derselbe kein Glied eines durch 
loyog technisch bestimmten Systems repräsentiert. Die Xoyot ivvXoij die 
hier vereinzelt bei Aristoteles auftreten als Varianten von seinen «fJi| 
rä iv Tj vXri sind einer anderen Vorstellungsgruppe entsprungen, als die- 
jenigen der Xoyoi aTriQ/uatixoC. Zu ideengeschichtlicher Erklärung der 
letzteren werden sie deswegen kaum dienlich sein. 

^) A. a. 0. wird Gott oder et^aguivri etc. als ursprüngliche Quelle 
hervorgehoben. Hier liegen zwei verschiedene Ausgangspunkte vor. Darüber 
später unten. Das Problem der Präexistenz dieser Logoi hat den Stoikern 
nicht vorgelegen. Die Antwort wäre negativ oder neutral gewesen. Das 



Die Stoiker. 129 

Form des Logos spermatikos erscheint das Urwasser*), sein 
wahres Element aber ist das Feuer. Doch hier näher auf 
Details einzugehen, wäre ziemlich müfsig. Nicht ist der Logos 
irgend einem stofflichen Weltelement entsprungen und nicht 
kommt er bei AnschlieJfsung an ein solches um seinen geistigen 
Charakter. Das Weltsperma, durch den Logos charakterisiert, 
durchdringt die Welt und — verleiht ihr eine ideale Ein- 
fassung. Neben dioiTtelv führt die stoische Sprache ein 
TtBQiixHv ein und entwirft demgemäfs das Bild einer 
„logischen" Welt 2). 

Gerade diese geistige Aufgabe macht den loyoq arreQ- 
fiOTiKog zu demjenigen, was er ist, ja hat den Begriff ins 
Dasein prüfen. Es sollten die ewig erneuerte Individualität, 
die nie zusammenbrechende Formalität, die Regelmäfsigkeit, 
das Mafs, die Beziehung und die Zeugung, die Schönheit und 
Sicherheit — das, was die Stoiker mit Vorliebe iy diaKoa^rjatg 
benennen, ihr philosophisches Zeichen haben : man fand unsern 
Begriff. Die Welt wird durch dies Prinzip zerlegt und zu- 
sammengefafst^). Wie die aristotelische Form ist diese meta- 
physische Figur zweierlei: 1) die Ursache, die die Gegen- 
stände hervorgebracht und 2) die Erklärung ihrer inneren 



göttliche Wesen, das sich durch Xoy, onsqfi, entäufsert, hat diese Be- 
schaffenheit (die Logosbeschaffenheit) erst bei dieser Weltaktion bezogen. 
Gegen Heinze S. 113. 

^) Diog. Laert. VII, 136 über Zeno: xat^ agxng (äIv ovv xaO'^ avrov 
ovra TQ^TTftv Tiaaav ovalav cT*' aiQog ffg vdoug' xal (ogneg iv r^ yovy rb 
ai^Qfdtt n€Qiix^Tai ovto) xal tovtov ansQjuauxov Xoyov ovra tov xog- 

flOV. X.T.X. 

2) Sextus Emp. adv. Mathem. IX, 103. 575. Lehre Zenos: xa\ Ji« 
TovTO ei TTgoterai Xoytxov i^ipov an^QfAa 6 xocffiog^ ovx tog tov avd-qtonov 
xarä dnoßgaöfiov, dXXd xa&6 niQi^x^i an^Q/jara Xoyixüv ^^oiv, 7i€Qi^x^t 
To Ttdv .... aXX^ ort Xoyoi aneQfiuTixol Xoyixtov ^t^(ov iv avTtp negi- 
^XOVTai, waxE ilvai, toioito to Xeyofderov 6 ^i ys xoafiog neQvixH (Xti^Q" 
fiuTog Xoyovg Xoyixtov C^ftiV Xoyixog dqa iariv 6 xoo^og. (Doch kann 
man bezweifeln, dafs der Terminus Xoyog ansQfi. schon einem Zeno an- 
gehörte.) Vgl. Ravaisson, oben angef. Abb. S. 17. 

') Stob. Ecl. I, 374 über Kleanthes: xal (SaneQ Tivh Xoyoi t(5v ^jhqwv 
ttg öfA^q^a avviovTig fxCyvvvTai, xal av&ig SiaxQCvoVTat^ y(vofi4v<üv t(ov 
fiegcÜv ovTtog i^ kvog T€ navTa yCyvsa&ai xal ix ndvTtoi* fig fv avy 
XQ^vead-aij o(f(^ xal avfitpmvfog ^le^ovavig Ttjg thqio^oik 

Aall» Logos. 
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und äufseren BeschaflFeuheit *). Das neu erfundene Weltprinzip 
ist berufen, Aufschlufs über die zwei Rätsel alles Daseins zu 
geben : Ursprung und Erseheinungsart — das kausale und das 
ästhetische. 

Es treten neben dieser kosmischen Logosgestalt in der 
stoischen Lehre auch andere systematische Figuren auf, die 
auf ähnliche Bedeutung Anspruch erheben und in das Ge- 
biet, das wir dem Logos angewiesen haben, hinüberzugreifen 
scheinen. 

Ein solcher Begriff ist schon in unseren Erörterungen 
vorgekommen, nämlich ij cpvaig. Das Wort kann nicht viele 
Erwägungen veranlassen. Es ist gerade das nämliche Prinzip, 
welches, seinem prägnanten Wesen nach, "koyog benannt wird. 
Nicht ganz ebenso mag es sich verhalten mit einer anderen* 
Gestaltung der stoischen Mosaik, zu der wir jetzt übergehen. 

Die Welt wurde durch die kürzlich oben dargestellte Idee 
als eine gesetzmäfsig geregelte bestimmt. Und dies Gesetz 
ist eine Einheit, die ununterbrochen alles umspannt. Ein 
neuer Begriff ist hievon die Konsequenz. Hat die Welteinheit 
als Vorderseite eine av/^tndx^eia %cov olcov, so hat sie als 
Kehrseite die Notwendigkeit, die avdy^tj, das Verhängnis, die 

Die eifxaQi^evri ist ein echt stoisches Gedankenwesen. Bei 
Plato und Aristoteles erscheint dieser Begriff den übrigen 
Prinzipien als selbständig nebenherlaufend, bei den Stoikern 
nehmen wir eine innerlichere Verknüpfung mit dem System 
im übrigen, eine universellere Anwendung wahr. Bei Heraklit 
ist der Begriff nur noch ein philosophisches Rudiment und 
auch bei Demokrit nicht völlig gezeitigt. Hier kommt das 
deterministische Philosophumenon zur Entfaltung und zu 
systematischer Würde. Nichts ist seinem Einfluls entzogen ^). 
Unter Varianten, die in stoischen Aussagen mitunter auf- 



^) Wie der stoische Logos die wahre Realität zugleich und der 
Grund ist, so hat der deutsche Volkssinn, wie sich derselbe in der Sprach- 
bildung bezeugt, aus der ersten Sache (der Grundsache) die Ursache 
gemacht. 

') Diog. Laert. VII, 149: xwi^-* duuouivriv 6k (paot, tä ndvra 
y£yv€ad-at. 



Die Stoiker. 131 

gezählt werden, erscheint auch eifiaQ/Aevr] als eine der geistigen 
Weltkräfte, in welchen die Erklärung der Welt bestehen soll. 
Liegt hier eine Identität mit dem Logos vor? Es giebt Aus- 
sagen, denen zufolge man es annehmen möchte. Eins ist Gott 
und Nous und Eimarmene und Zeus und was dergleichen für 
Namen vorkommen: so referiert Diog. Laert. die Stoiker*). 
Dafs ein Wesensverwandtnis besteht zwischen dieser Figur und 
dem Logosgesetz der stoischen Schule, und zwar von vorn- 
herein, leidet keinen Zweifel, und insofern werden wir den 
schon weiten Bereich unseres Logosbegriffs um eine neue 
Ideeform bereichern müssen. Dann kann es auch nicht viel 
Verwunderung erregen, dafs die Weltidee als TtQovoia auch 
eine religiöse Rolle im System der Stoiker übernimmt. 
Chrysipp schrieb mehrere Bücher über die Vorsehung. Die 
innere Verknüpfung mit dem Logosgedanken und mit der 
Eimarmene ist durch die auch hier obwaltende aiayxi^ her- 
gestellt, wie es hier und da durch stoische Sprüche bezeugt 
worden ist^). 

Eine vollständige Identität zwischen diesen Begriffen und 
unserem Centralbegriff, dem Logos, läfst sich auf der anderen 
Seite aber kaum etablieren. Es ist im Verhältnis zum Logos 
namentlich Eimarmene, die uns als der systematisch be- 
deutendere Begriff beschäftigen kann. — Nehmen wir die an- 
geführte Stelle aus Diog. Laert. vor, so geht aus der Ausdrucks- 
weise unzweifelhaft hervor, was hier zunächst vorliegt. Es 
ist nicht das Bedürfnis einer systematischen Kombination, 
sondern das rein logische Bedürfnis einer Reduktion, rein 
innerhalb eines Ideenbezirks gehalten^). Und ganz in ent- 
gegengesetzte Richtung leiten andere Phänomene der stoischen 
Litteratur. Chrysipp handhabt die Bestimmungen von ci^a^- 



^) VII, 134: ev r' tlrtu &t6v xccl vovv xai d^KQfiivriv xa\ J(a 
nolXaig r higaig ovoimafnig TTQoaovo/jaCea&tti, 

2) Die zwei Begriffe sind von der vorangehenden Philosophie vererbt. 
Da sie nur äufserlich mit der Geschichte unserer Idee verknüpft, nicht 
ein esoterisches Erzeugnis bezeichnen, können sie kein tiefgehenderes 
Interesse beanspruchen. Wir werden unten bei der Erörterung von dem 
stoischen Gottesbegriff wieder auf das Thema zurückkommen. 

') Man bemerke vovg anstatt loyng: die schlichte Idee statt der 
operativen Figur des Systems:. 
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fihr] in einer Weise, die erkennen läfst, dafs es sich hier 
nicht um einfache Identität handelt^). Poseidonius stellte 
eine ideale Rangstufe auf und wies der Eimarmene die dritte 
Stelle an; als höhere erscheinen Zeus und die Physis^). Ib 
einer Stelle, wo Stobäus über Zeno berichtet, sagt er, dafs 
der erste Grundstoif der Welt (^ ota/a, ij zaiv ovvcov navTiav 
TtQCüTtj vkt}) von dem All-Logos (tov tov Ttavvdg Xoyov) durch- 
laufen wurde, welchen etliche Eimarmene nennen (ov evioi 
eifiaQf4€vr]v Y,aXotaiv)^). Also doch nur etliche! Vermifste 
Stobäus diese Gleichsetzung bei Zeno z. B. , da er gerade 
hier die restriktive Bemerkung macht? — Dem sei wie ihm 
wolle, jedenfalls gilt: Eine durchgeführte Identität ist keine 
genuine stoische Lehre. Dies mufs festgehalten werden, wenn 
wir Stellen finden wie Diogenes Laert. : Dafs die Eimarmene 
der „ausgesprochene" Grund von allem Seienden ist oder der 
Logos xöv)-' ov 6 "A.oaf.iog die^dyexai^). Dies bezeichnet eine 
erklärende Bestimmung vom Fatum, das nicht blind sein soll, 
bietet aber keine Variation der Logosidee. Der Ausdruck 
will nicht geprefst werden ^). In der That hat die Eimarmene 
eine Expansivität , dergemäfs sie bald mit einem, bald mit 
einem anderen Begriff sich zusammenfafst. Es ist, als ob ihm 
erst daraus begrifflicher Inhalt zufliefse. Die Eimarmene ist 
nach Chrysipp der Weltlogos oder der Logos der durch die 
Vorsehung sich bethätigenden Weltverwaltung (hier verrät 
sich das Gefühl des Disparaten); weiter berichtet Stobäus 
über Chrysipp: er stellt auch statt loyoq die Wahrheit auf, 
die Ursache, die Natur, die Notwendigkeit; auch andere Be- 



^) Cfr. Diels Doxogr. gr. 323 namentlich folgende Tirade: futttXafx^ 
ßavH (F* ttvrl TOV Xnyov tt}V dXrjd^eiaVj rriv airlap, rrip (fvaiv, tt^v uvay- 
xrjv xad"* iriQttS xal iriQug iTußoXas. 

2) Stob. Ecl. I, 178. 

3) Ebendaselbst I, 322. 
*) VII, 149. 

^) Ähnlich werden wir sehen, dafs die Stoiker die Erde Gott nannten, 
obgleich sie a. a. 0. systemgemäfser als sein Werk bezeichnet wird. Die 
^antik wird — wie der unbedingt höhere Begriff ngovota — bei den 
Stoikern als eine Macht bezeichnet, die alles trägt. Dies hindert wiederum 
nicht, dafs sie als eine specielle r^/vr} (^ta rivag ixßttaets) auf bestimmte 
Grenzen beschränkt wird. 
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nennungen fügt er hinzu ^). Es dämmert auch bei den Stoikern 
das Bewu&tsein, dafs zwei Gedankenreihen, wie die durch 
Logos und Eimarmene gekennzeichneten, wohl ineinander ver- 
Hochten werden konnten, dafs sich aber die Vorstellungsformen 
nicht recht decken wollen. Und in der That bleibt immer eiri 
begrifflicher Abstand bestehen. — Der Naturgeist und das Ver- 
hängnis lassen sich in der griechischen Philosophie nicht viel 
bequemer zusammenzwingen als Physik und Geschichte. Ist 
nichtsdestoweniger ein intimer Zusammenhang geschichtlich 
innerhalb des Stoicismus erbracht, so wird man sich doch das 
wahre Begriffsverhältnis so vorzustellen haben: Die Namen 
sind ursprünglich verschiedenen Bedürfnissen entsprungen, ob- 
wohl durch systematische Voraussetzungen einander ziemlich 
nahe gebracht. Nachher hat der systematische Geist der 
Schule auf Vereinfachung des Vorstellungsmaterials gedrungen, 
der gewöhnlichen Neigung für Reduktion Folge leistend. Was 
sich ergab, war, dafs mehrere Begriffe über die Grenzen 
anderer griffen und das nämliche geistige Gebiet überspannten. 
Der systematisierende Schulgriff ist dann die Identifikation, 
die indessen nie ganz durchgeführt worden ist. 

Nachdem Phidias die Athene -Parthenos geschaffen hat, 
gräbt er ihr sein eigenes Bild in das Schild. Die kunstvolle 
Weltidee, welche der Stoiker im Logos entschleierte, nimmt 
er schliefslieh auch besonders für sich, den Menschen, in An- 
spruch. Wir werden uns im folgenden mit dem Logos im 
Menschen zu beschäftigen haben. 

Die Stoiker sind von Hause aus Empiriker. Ihre Psycho- 
logie aber ist nicht wenig kompliziert. Nicht ohne eine ge- 
wisse Analogie mit dem tlolvov ala&r/vi^Qiov bei Aristoteles 
stellten sie ein ^yefionycov auf, das die geistigen Fähigkeiten 
wie in einem Brennpunkt in sich vereinigt, zugleich aber 
deren wichtigster Teil und leitende Centralstelle ist. Bei der 
Geburt ist, stoischer Lehre nach, dieses noch ganz unbestimmt, 



*) Stobäus Ecl. I, 180: XQvainnog dvvafjiiv nvevfiaTixriv Trjv ova^av 
fijs itfiaQfiivrig, ra^ei rov navros SioixrjTMrjv .... dann weiter: elfiaQfiivrj 
larlv 6 Tov xoafiov Xoyog tj Xoyog tüjv iv t^ xoafif^ nQovofq dioixov- 
fiivmVy HttaXafißaVH Sk avtl tov Xoyov ttjv dXrjd-eiav, ttiv ah(av, triv 
ifvaiVj TTIV ttvayxTjVj TigoOTi&elg xal Mgag bvofioaCag, 
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wie eine offen liegende Tafel, die beschrieben werden solP). 
Was sich zuerst in dieselbe einzeichnet, das sind die Sinnes- 
empfindungen 2). Dann tritt, den psychischen Organismus be- 
reichernd, die TtQoXfixlug hinzu als eine dem Geiste inne- 
wohnende Vorstellungsform. Ihre Quelle ist, stoischer Ansicht 
nach, die menschliche Vernunft; den jedesmaligen Sinnes- 
thätigkeiten gegentlber kommt ihr insofern die Priorität zu, 
eine Thatsache, die im Worte selbst ausgedrtlckt ist. Die 
lateinische Übersetzung ist gewöhnlich notio (notitia), genauer 
praenotio oder anticipatio ; virtuell fällt der Begriff mit den 
evvoiat zusammen, und man kann auch von TtqoXtjxlmg ytocval 
sprechen hören. Der technische Ausdruck lautet evvoiat yioivai^ 
die Universalvorstellungen, Begriffe, die sich jedem Vemunft- 
wesen mitteilen^). 

Wie schon aus dem Angeführten hervorgehen wird, nähern 
sich die Stoiker ziemlich dem Sensualismus; ihrer natura- 
listisch-monistischen Neigung sagt eine derartige Theorie auch 
durchaus zu. Die Wahrnehmungen werden bei ihnen materiell 
beschrieben. Durch TVTtioaig in der Seele entsteht die primi- 
tive Vorstellung, ij qiavraaia^). Die Sinneseindrticke und die 
davon erzeugten Vorstellungen halten sie für an sich zu- 
verlässig ^). Die Natur leitet selbst den Wissensvorgang nach 
Gesetzen, die ihr Eigentum sind, und öffnet für Erkenntnis 
die Wege®). 

Auf der anderen Seite: Wenn gleich jeder Überzeugung 
eine sensualistische Unterlage in den allgemein beteiligten 
Gesamterfahrungen {Y.oivai ivvoiai) gegeben ist, so stellen die 

1) De plac. phil. III, 11. 900 B: Ol ZrtoCxol (paaiv "Ornv yivvrjO^j 
o av^Qtanog fX^i tv riysfAOVixbv /n^Qog r^g xf^v^^g &anfQ x^Q'^VS (vegyCHv 
€ig änoyqaifriv, 

2) Ebendaselbst a. a. 0.: Eig tovto /ulav ixaarrpf rtSv Iwokov iva- 
7ioygd(fiTai. Ugmog dk 6 fijg avaygttq-rjg TQonog, 6 öia ruiv atn^i^aecDV. 

8) Über den Unterschied dieser Vorstellungen von den platonischen 
Ideen vgl. Ravaisson S. 38 fiF. 

*) Sext. Emp. adv. math. IX, 197. 

^) Cicero, De nat deorum. II, 42 über Zeno: E quo sensibus etiam 
fidem tribuebat. 

ö) Cicero, a. a. 0. : .... quodque natura quasi normam scientiae et 
prineipium sui dedidisset, unde postea notiones rerum in animis imprime- 
rentur, e quibus non principia solum sed latiores quaedam ad rationem 
inveniendam viae aperirentur. 
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Stoiker nichtsdestoweniger Gesetze auf für wissenschaftliche 
Überzeugung und legen den Vorstellungen einen verschiedenen 
Erkenntniswert bei. 

Die Stoiker nahmen von einigen Vorstellungen an, da(s 
sie eine von selbst einleuchtende Klarheit (svdQyeia) ent- 
hielten, kraft welcher sie sich der Erkenntnis aufdrängten ^). 
Durch Beweisführung erhärtbar, gewähren sie Einsicht und 
sind an sich unerschütterlich ^). Dies ist bei Zeno die begriff- 
liche Vorstellung. 

Das Wort, welches die Stoiker hierfür in die philosophische 
Sprache einführen, ist die q>avraaia Y^aTaXtjTtTixi] — von 
xaxala^ßdveiv ; das Wort ist aktiv wiederzugeben : eine Vor- 
stellung, die ihren Gegenstand erfafst, begreift^). So wird 
vermittelst dieses Merkmals eine eigentümliche Gruppe von 
Vorstellungen herausgehoben. Das Wort ist ferner von Zeno 
für eine bedeutende Figur in der stoischen Dialektik ver- 
wertet worden, es bezeichnet ihm nämlich unser Wort das 
Kriterium der Wahrheit*). Die Stoiker legen den Kriterien 
grofse Wichtigkeit bei ^) und führen ihrer mehrere an. Wenn 
wir erfahren, dafs Chrysipp auch die aiad^rfiig wie die ftgo- 
Xrjipig als Kriterien bezeichnete*), so wird man allerdings 



^) Cicero, De fin. bon. et mal. V, 1, 7 : Hemm autem cognitiones quas 
vel comprehensiones vel perceptiones , vel . . . . xaraXi^rpeis appellemus 
licet, eas igitur ipsas propter se adsciscendas arbitramur, quod habeant 
quiddam in se quasi complexum et continens veritatem. 

2) Stobäus, Ecl. II, 128: elvat ^k rriv invaxviuriv xaTaXrjifjiv aaifulrj 
xtt) af4€Ta7iTtoTov V710 Xoyov, 

*) Überweg -Heinze zieht eine zweite Auffassung vor, nach welcher 
xaraX. die Vorstellung als eine solche charakterisieren soll, die unsem 
inneren subjektiven Beifall erzwingt (S. 264). Es kann nicht geleugnet 
werden, dafs mehrere Stellen für letztere Auffassung sprechen. Doch sehe 
ich hierin eine sekundäre begriffliche Modifikation, die nicht dem Worte 
selbst entnommen ist 

*) Diog. Laert. VII, 46: Tfjg 6k (favTtta^ag ttjv fjihv xaraXenTiXTiv, 
iriv 6i axaTtiXenroV xaraXeTTTixrjv /ukv ijv xQirriQtov ilvai tüv nqay- 
fiajfov ifttaiv, 

^) Die Lehre von den Kriterien, welche die stoische Erkenntnistheorie 
darstellt, erscheint teils als der Dialektik untergeordnet, teils behauptet 
sie aber eine selbständige Stellung neben der letzteren. 

•) Diog. Laert VII, 54: Xqvamnog iv r^ tt^wt^ tts^I Xoyov xqi' 
TrJQitt (fmaiv eivat ata&rjatv xttl nQoXrjipiv* ^oti cT* i} nQoXrjipis ^vvoia 
i^vaixri Twv xa&oXov, 
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fragen müssen, woher die Vorstellungen stammten, gegen 
welche diese Gruppe der wahren Vorstellungen sich abgrenzen 
sollte. Hier liegt ein Beispiel vor, wie unvermerkt die natur- 
monistische Grundauffassung von der Doktrin einer höheren 
„logischen" Geistesform zersprengt wurde. Der Widerspruch 
liegt auf der Hand. Es läfst sich nicht vereinigen, allen Vor- 
stellungen eine einheitliche zuverlässige Quelle in der Wahr- 
nehmung anzuweisen und gleichzeitig eine Elite von Vor- 
stellungen aufstellen, deren Wahrheit erst nach eigentümlicher 
Methode abzuleiten sei. 

Wir haben von einer „logischen" Geistesform gesprochen 
und damit unser Wort Logos in den Kreis dieser psychischen 
Erörterungen hineingezogen. Welches ist nun die anthro- 
pologische Bedeutung unseres Begriffs? 

Erstens: das Wort begegnet uns in allgemeiner Fassung 
als Erkenntnisvermögen im Menschen. Es ist als solches ent- 
wickelungsfähig. Die Stoiker liefsen nicht den Logos fertig 
in der menschlichen Seele auftreten; sie beschränkten sein 
Vorhandensein auf ein bestimmtes Entwickelungsstadium des 
Individuums^). Und die Vernunft wird immer erst durch 
eigne Mühe zur Vollkommenheit emporgetrieben 2). 

Gewöhnlich wird aber in den stoischen Erörterungen vom 
menschlichen Logos hievon abgesehen, und wie es auch sach- 
gemäfs ist, wird der Logos in einem Stadium vergegenwärtigt, 
wo er vollentwickelt bei dem Menschen hervortritt. Er wird 
hier als ihr sublimster Teil, als etwas vom göttlichen Geist 
Herrührendes, bezeichnet ^). Auch wenn die Menschen nichts 
anderes besäfsen, der Geist würde sie als einziges Eigentum 
für alles andere entschädigen*). Besonders macht er sich 



^) Stobäus, Ecl. I, 792: ttkXiv to(vvv thqX tov voü xai naaaiv röiv 
XQtiTTOviov dvvttfinov TTJg xpv/ijg ot fikv 2j(üixoI kiyovai firj ev&vs ^/u- 
qivead-ai tov Xoyovy varegov dk awad-Qo^CfaS^ai dno raiv aiad^r^aetov xal 
yavTaatwv nigl Sixajiaaaga Hrj, 

*) Seneca, Ep. 49. 11: Dociles natura nos edidit et rationem dedit 
imperfectam sed quae perfici posset. 

') Seneca, Ep. 66. 12: Divinorum una natura est, ratio autem nihil 
aliud est quam in corpus humanuni pars divini Spiritus mersa. 

*) Seneca, Ep. 76. 11 : Si nullum aliud est hominis quam ratio, haec 
erit unum eins bonum sed pensandum cum omnibus. 
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beim genialen Menschen geltend. Bei diesem erscheint er als 
ein Äquivalent für die Inspiration in den religiösen Lehr- 
systemen*). Aber auch im allgemeinen gilt, dafs im Logos 
das entscheidende Moment zu erblicken ist. Der Unterschied 
zwischen Pflanzen und Tieren auf der einen und dem Menschen 
auf der anderen Seite wäre nicht so wesentlich ^), wenn nicht 
die Thatsache den Ausschlag gegeben hätte, dafs dem Menschen 
der Logos in ganz anderem Mafse gegeben ist^). Zur Er- 
härtung dieser Sachlage wird auch eine Unterscheidung vor- 
genommen zwischen „logischen" Vorstellungen, die den Ver- 
nunftwesen eignen sollen, und unlogischen Vorstellungen*). 
Wie freilich das Zustandekommen „unlogischer" Vorstellungen 
stoisch zu rechtfertigen sei, darüber finden wir keinen Auf- 
schlufs. Die Einheitlichkeit des Systems ist der Darlegung 
der menschlichen Superiorität zum Opfer gebracht. 

Die Stoiker erstrebten eine sehr innige Auffassung von 
der menschlichen Teilnahme am Logos. Sein Eintreten in 
den Menschen veranschaulichen sie sich durch die Theorie 
von der avadviniaaig , wovon oben unter Heraklit die Rede 
gewesen, und die eine Vorstellung durchaus stoischen Cha- 
rakters gewährt. Durch einen physischen Lebensprozefs, 
nämlich durch das Einatmen, sollten die Menschen in den 
Besitz ihrer höchsten Geistesfähigkeit kommen. Hat er ein- 
mal im Menschen Wohnung ergriffen, erstrebt der Logos die 
unbedingteste Souveränität ; zu gröfstem Gedeihen aber kommt 
er in dem Weisen. Hier bemächtigt er sich der ganzen 
Persönlichkeit, leitet dieselbe auf Schritt und Tritt ^). 

Die Analyse der stoischen Psychologie hat uns eine An- 
zahl von seelischen Kräften und Äufserungen erbracht. Den 



*) Cicero, De nat. deor. II, 66. 167: Nemo igitur vir magnus sine 
aliquo adflatu divino umquam fuit. 

*) Diog. Laert. VII, 86: ovdkv t€ (fdal diriXXa^ev 17 (fvats inl rmv 
ifVTtov xal inl rtov f^oiv, otv /(OQlg oQ/n^g xal atad^rjOetog xdxetva oixo- 

') Ebendaselbst: tov dh Xoyov rois loyixots xard reXeior^Qav ngo- 
€TaaCav didofiirov ro xarä koyov Cvv - » » > x, r. X. 

*) Diog. Laert VII, 51: hi rmv (pavraaKov at fikv eiai Xoyixal, 
4x1 ök aloyoif Xoyixal fihv at tc5v XoyixCrv i(pa}v. x, r. X, 

^) Clemens, Alex. Paidag. II, 10. 82 C: ovde tov ödxxvXov tag hv/e 
üaXivet^v T(p ao(p0 6 Xoyog i7ii>T{j4nEi. 
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Logos in ein Verhältnis zu diesen zu bringen, liegt uns jetzt 
ob. — Der Logos knüpft am natürlichsten an tb ^yefiovixov an : 
bei praktischer Thätigkeit das Leitende, bei theoretischer das 
Prinzip. Der Logos nimmt als psychisches Organ geradezu 
diesen Namen an. Tritt der Logos zu ihm hinzu, so wird 
ersterer dem Organ gegenüber zu einer speziellen Form der 
geistigen Bethätigung depotenziert. In einer Stelle bei Jam- 
blichos ^) heifst es, dafs to '^ye^oviy^ov die q^avraaia, die avy- 
i^aTd&iaig, die og^tij und den Xoyog in sich fafst. Heinze ver- 
steht, sich auf eine Stelle aus Placita philosophorum stützend, 
unter dem Logos hier „eine einzelne, vernünftige und natur- 
gemäfse Bewegung der Seele, nicht die Fähigkeit des Men- 
schen, vernünftig zu denken, welche ein Teil des allgemeinen 
Logos in der Welt sei"^). Allein der Zusammenhang wäre 
wohl richtiger so zu erklären : Der Logos, den wir von früher 
als ein Weltprinzip kennen, individualisiert sich hier und 
übernimmt mit der psychischen Rolle auch die entsprechende 
Eigenart, d. h. er unterordnet sich als Glied des organischen 
Ganzen, dessen Hauptsymbol t6 '^yeinovividv heilst. 

Auf dem Xoyog werden natürlich die allgemeingiltigen 
Begriffe, die ewotai ytoivai beruhen. An ihnen haben alle 
vernünftigen Wesen teil. Ihr ethisch-metaphysisches Resultat 
ist der consensus gentium. Man könnte hierin eine gewisse 
anthropologische Weltsprache verspüren, nur wäre^ie erst 
abgeleiteterweise in ihrer Einheit angeschaut. 

Bei den Modifikationen, welchen der Logos, den oben 
ausgeführten Erörterungen gemäfs, unterworfen ist, darf doch 
nicht aufser acht gelassen werden, dafs er nicht immer völlig rein 
vorhanden ist. Andeutungen, die auf ein Doppelsystem — ein 
System des Idealen und ein des zeitlich und sachlich Begrenzten — 
hinweisen, kommen hier und da bei den Stoikern zum Vorschein. 
Nach ähnlichem Grundmerkmal wurden von Zenon die agxai 



^) Bei Stob. Ecl. 1, 876 f.: nvivfiartt yaq an 6 toS ^yt/Ltovixoö qaatv 
ovTOL ^laxshiiv aXXa xal aXXtt ra fJiv €fg 6<f)d^ttkfiovg, ra ^k €fg wra 
T(t 6k iig aXXa afaO^rjTtiQta .... wOniQ yaq t6 fi^Xov iv Tqi avr^ awfiun 
Ttjv yXvxvTTjra §|ff* xal ttjv ivtod(av^ ovtcd xal to tjyffjovixbv Iv iavT^ 
(favTaafav, avyxaTad^eaiv, oQfj,rjVj Xoyov avvitXf)(p^. 

2) S. 147. 
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von den azoi^eia unterschieden ^). Und dem analog erfahren wir 
einen Unterschied zwischen xaTdXrjxptg und Iryog (wir führen 
die Begriffe in der Ordnung der folgenden Citatstelle) ; dem 
gemäfs, was über die Stoiker bei Diogenes Laert. berichtet 
wird, sollte ersteres mehr der richtigen Auffassung, letzteres 
mehr der begriffsentscheidenden Beweisführung verwandt sein ; 
das erste läfst uns Erscheinungen wahrnehmen, letzteres ge- 
währt die ideellen Wahrheiten 2). 

Es erübrigt noch, auf eine eigentümliche Äufserung der 
Logosthätigkeit einzugehen. Ihre Bedeutung ist ethisch, und 
insofern wäre sie eigentlich für ein späteres Kapitel auf- 
zusparen. Aber als psychische Fähigkeit gehört sie hierher. 
Es ist dies die von den Stoikern häufig besprochene o^jtiif, 
eine innere Bewegung in der Seele, und zwar auf etwas All- 
gemeingiltiges hin, in eine vom loyog bezeichnete Richtung^). 
Die oQinai sind innerhalb des Bezirks der psychischen Vor- 
gänge das Vehikel, um auf das Feld der vernünftigen Er- 
kenntnisse (der evvotai) zu geraten. In dieser Theorie von 
oQ^iTJ haben die Stoiker eine Form erstrebt, worin ihr ethisch- 
psychischer Determinismus sich eines vemunftlosen Mecha- 
nismus erwehrte. Das Leben der Tiere wird vorzugsweise 
unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dafs bei ihnen das Mafs- 
gebende das einfache xara qwaiv sei; während die Vernunft^ 
die den Menschen in eminentem Mafse gegeben ist, diese in 
eine ideellere Richtung lenkt*). 

Der anthropologische Logos scheidet sich zunächst nur 
formell vom Weltlogos ab. Nichtsdestoweniger behauptet sich 



^) Diogenes Laert. VII, 134: Diese seien ungeboren und unvergäng- 
lich, letztere gingen mit dem ix7TVQ(oais zu Grunde. 

-) VII, 52: ri 61 xttTnXrixpig ylvsrav xar* avTovg ttia^riaft, (nh Xevxdav 
xce) fiilnviov xal .... X6y(p öh twv (Tt' a7To6€t^((og awnyofAivwr, (uanfQ 
t6 S^eoifS €tvai, xal ngovosTv rovTovg. 

') Die psychische Funktion definiert bei Cicero, De fin. bon. et mal. 
7. 23 f. Atque ut membra nobis ita data sunt, ut ad quandam rationem 
vivendi data esse appareant, sie appetitio animi, quae oQfiri Graece vocatur, 
non ad quodvis genus vitae sed ad quandam formam vivendi videtur data, 
itemque et ratio et perfecta ratio. 

*) Diog. Laert. VII, 86: rod ök Xoyov roTg XoyixoTg xara nXitor^Qav 
TTQodxaafttv Ss'Jofiivov^ t6 xuric Xoyov f^r ogd'oig yh'sa&at ecvroTg to xarec 
(f'vOiv, T(/i'^Trig yocQ ovTog intyiviTM Tijg oofjfjg. 



140 Sechstes Kapitel. 

ersterer als systematische Gattung mit so entscheidender 
Selbständigkeit, dafs er selbst einer inneren Einteilung fähig 
ist. Die Stoiker scheiden bei dem Menschen zwischen einem 
innerlich ruhenden Logos und einem, der zum Ausdruck 
kommt. Dies ist die bertthmte Zerlegung in loyog hdid&etog 
und loyog 7tQoq)OQiiidg. Der Unterschied entspricht dem der 
zwei dialektischen Hauptzweige to ari^iaivov und xo arj/xaivo- 
fiievov. Mit loyog ivdid^erog ist zunächst die innere psy- 
chische Funktion gemeint. Die Anwendung verrät aber eine 
mehrseitige Auffassung dieses Begriffs. Wo der Logos eine 
äufsere Form annimmt, heifst er 7iQoq)OQiyi6g\ der Gedanke wird 
geäufsert^). Das Wort ist das Symbol dieses Logos. Der 
Akt des Lautwerdens ist fixiert im Gegenteil zum Innesein. 
Den Unterschied führt Heinze S. 144 auf Aristoteles zurück. 
Ich bin geneigt, die Wurzel in Piatos theoretischer Scheidung 
und Verknüpfung von dem Gedanken und dem ausgesprochenen 
Wort zu suchen^). Die Voraussetzung dieser sonderbaren 
zwiespaltigen Begriffsgabel ist, dafs das Wort sozusagen ein 
geistiges Stereotypwesen sei, das schon an und für sich eine 
Realität verbargt). So bis spät in die Philosophiegeschichte 



^) Es erhielt die Vernunft dadurch, klassischer Ansicht nach, eine 
neue Legitimation, nahm Allgemeingültigkeit an, und wurde solcherweise 
gewissermafsen auf neue Basis gestellt. Vgl. die Auseinandersetzung Por- 
phyrs, De abst. III, 3; ei 6tj nQOtfOQixbg lari Xoyog (fwvri 6icc ykojTTtjg 
arjfiaiTixrj rtiSv tvöov xal xara y^vxrjv na&wv' xotvordTt] yaq ri anoSoatg 
avTtj xal atqiaitog ovdinto i/o/nivri, akXä fiovov ttjs tov koyov ipvofttg. 
Die Vorstellung streift an Mystik, ruht aber auf sicherer volkstümlicher 
Grundlage. Beispiele analoger Vorstellungen lassen sich in der alten 
Litteratur mehrerer Völker erbringen. 

2) Theätet 189 E: Xoyov ov avTtj nQog avtriv rj xpvxh <^*f|^i?;if«ra* 
TtiQl lov av axojny ovx aXlo ti ^ ^laXfytadai, Weiter 190 A: wtrrs 
ty<aye rb So^a^iiv Ifysiv xaXcS xal rrjv do^ttv Xoyov etgrifj^vov. Cfr. 
Soph. 263 E und die Auffassung vom Worte, die den Untersuchungen im 
Kratylos zu Grunde liegt. Die Aristoteles-Stelle ist Anal. post. I, 10, 
76 b: *0v yccQ ngog jov l|o Xoyov 17 anoSn^is aXXa ngog tov iv t^ 

8) Eine derartige Hypostasierung der Rede oder des Worts und eine 
dementsprechende Ausstattung dieses Begriffs findet man auch auf auTser- 
griechischem Boden , und zwar sind die Fälle so zahlreich und so auf- 
fallend prägnant, dafs das Phänomen den Gedanken an eine gemeinsame 
Neigung der Vorstellung des primitiven Menschengeistes leiten mu&. Bei 
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hinein. Der Plotinismus begegnet sich hier mit Piaton ^). 
Es ist hier ein Punkt, wo Logos in der Bedeutung von Rede 
und Logos in der Bedeutung von Vernunftgeist ineinander 
hinüberspielen. Unsere Einteilung ist historisch geworden; 
sie bewährt sich fortan in der ganzen Logosophie. Es darf 
keinem Zweifel unterliegen, dafs dieselbe ja ein stoisches 
Erzeugnis ist. Wenn Jamblichus eine derartige Einteilung 
'auf Pythagoras zurückzuführen bestrebt ist^), so ist hier ein 
Anachronismus anzunehmen, wie gerade die um Pythagoras' 
Namen sich gruppierende Überlieferung solcher viele aufzeigt. 



den Stoikern sehen wir, wie das Moment des Lautwerdens für eine Grup- 
pierung der einen und selbigen menschlichen Vernunft konstitutiv geworden 
ist. Die oben in Anm. 2) angeführten Stellen aus Plato sind derselben 
Vorstellungsweise entsprungen. Wir sehen abwechselnd, dafs von der Rede 
her Licht über das Denken gesucht und umgekehrt die Rede geradezu 
als eine Vernunftform bezeichnet wird: eine Verknüpfung von Wort und 
Vernunftwirklichkeit, die das höchste Interesse erregen mufs. Die Voraus- 
setzung ist eine Ansicht vom Wort (bezw. von der Rede) als eine Art 
Stereotypwesen, das schon in sich eine Realität verbirgt und als solches 
von Wirkung sein kann. Wir begegnen — wie bemerkt — in anderen 
Litteraturen oft dergleichen Vorstellungen, nach welchen das gesprochene 
Wort sozusagen zu einem Wesen hypostatischer Natur wird, nicht nur 
eine Äufserung der Vernunft, sondern eine Geistesform, in der Vernunft 
Gedanke, Wille, selbständiges Leben aufnehmen und zu einer selbständigen 
Wirklichkeit werden. Man vergleiche die Abhandlung Nyrops: Navnets 
Magt, gedruckt in Opuscula philologica, Kopenhagen 1887, S. 118 — 209. 
Sehr interessant sind in diesem Zusammenhang die Runen. In sie meinten 
die Alten die Wesenheit der Dinge selbst hineingebracht zu haben, und 
sie legten ihnen darum eine zauberkräftige Macht zu. Vgl. Zur Runen- 
lehre von R. V. Liliencron und K. Müllenhof, Halle 1852, S. 120 (besonders 
abgedruckt aus der All gem. Monatsschrift f. Wissenschaft und Litteratur). 
Femer über die lebendige wiri^ungsvolle Kraft des laut ausgesprochenen 
Runenzeichens die Bemerkungen Müllenhofs in Zeitschrift für deutsches 
Altertum 18, 251. Eine eigentümliche Äufserung dieses Glaubens liegt in 
den altnordischen Schraähliedem, den Neidversen, vor. Durch sie glaubte 
man, dafs die böse Seele eines hassenden Menschen direkt von Wirkung 
sei. Siehe hierüber Munch, Det norske Folks Historie, I. Teil, I. Band, 
S. 180. Über Ursprung und Natur solcher Neidverse vgl. die Erörterungen 
Sophus Bugges in Aarboeger for nordisk Oldkyndighed 1889, S. 8 f. Die 
obenstehenden Daten verdanke ich diesem letzteren Gelehrten. 

^) Porphyrius, De abst. III, 3: X^yw 6s ötdvoiav rb iv tJ ^v/j 
x«r« aiyrjv (foryoD/Ltsvov. 

2) Vita Pythag. 218. 
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Es ist das ideengeschichtliche Verdienst der Stoiker, 
durch Herstellung dieses doppelten Rahmens den Logosbegriif 
zu gröfserer Anschaulichkeit gebracht zu haben. 

An die oben gegebene Ausführung schliefst sich ein 
Phänomen in der stoischen Lehre, das mehr als irgend etwas 
anderes von der Energie zeugt, mit der der Anschlufs des 
Logos an das Psychische vollzogen wurde. Ich denke an 
die Thatsache, dafs in der mythischen Geschichte manchmal 
göttliche Gestalten vermittelst eines mehr oder minder klar 
durchschimmernden Anthropomorphismus als Logoswesen auf- 
treten. Der Zusammenhang ist folgender : Die Stoiker, deren 
ethischen Zwecken es entsprach, den alten Götterglauben 
möglichst unbehelligt in seiner Geltung zu lassen, haben sich 
nicht dem Eindruck entziehen können, dafs aus den religiösen 
Annahmen gewisse Schwierigkeiten dem philosophischen 
Denken erwachsen, zumal einem solchen, das Einheit und 
Harmonie als unwandelbares Axiom aufstellte. So sind sie 
es gewesen, die zuerst den so folge wichtigen Ausweg gefunden 
haben, durch eine eigentümliche Methode die religiösen Über- 
lieferungen um ihre philosophischen Ungereimtheiten zu 
bringen. Diese Methode ist die der Allegorie. Vieler Mühe — 
so erklärt Cicero ^) — unterzogen sich die Stoiker, zumal Zeno, 
Kleanthes und Chrysipp, um Märchen rationell zu machen. 

Das geistige Medium, um die mythologischen Gestalten 
auf etwas rationell Annehmbares zurückzuführen, ist das 
nämliche, was bei dem Menschen das ^yefAonycov, die persön- 
liche Quintessenz repräsentiert — nämlich der Logos. Der 
Logos ist das geläufige Explikativ für die einzelnen Götter 
und Helden und die an ihnen geknüpften Sagen. Besonders 
instruktiv ist hier Cornutus in seiner Theologie ^). Wir finden 



^) Tuscul. disp. III, 24. 63. Namentlich ist uns ein Versuch Chr>'- 
sipps, unmoralische Züge in der göttlichen Legende auszumerzen, über- 
liefert. Wegen eines ziemlich obscönen Bildes von Jupiter und Juno auf 
Samos erklärt dieser atfivhs mX6ao(f.og Origines c. Celsum IV, 48, 540: 
or* 10 vs anCQfJttT^xovg loyovg rov d-€ov rj vlij naoa^f^afievrj t^^i- fv 
iavT^ eig xajaxoafiriaiv töjv okotV iXrp yä^ ij iv rj xaia r^y ZafjLov 
yQccipy 17 "Mqu xal 6 d^eog 6 Zevg. 

2) Vgl. die Erörterungen über Hermes, Pan und Herakles Capp. 16. 
17. 28. 31. Ais Cornutus schrieb, konnte in dem Alexandrinismus eine 
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bei diesem Stoiker des ersten Jahrhunderts nach Chr. den 
Logos fast überall da auftretend, wo sich ein Gottes- 
wesen exponiert. Das Thema ist also zunächst Gott im Ver- 
hältnis zur Welt; aber auch in Bezug auf das Innere gilt 
als ethischer Mafsstab für die Götter und ihr Verhalten, so- 
wie für die Menschen, das aioixdtea&at xara Xoyov^). 

Letzteres leitet auf einen neuen Gegenstand unserer 
Untersuchung über, nämlich auf die Frage, wie bei den 
Stoikern das spezielle Verhältnis zwischen Menschen und Gott 
mit Rücksicht auf den Logos sich gestaltet. 

Das Problem wird erst dann völlig aufgeklärt werden 
können, wenn wir die Frage über das gegenseitige Verhältnis 
von Gott und Logos ins Reine gebracht haben. Dies wird 
also als zweite Untersuchung sich der zunächst vorliegenden 
anschliefsen. Inzwischen aber wird als das Gebiet, worin 
Menschliches und Göttliches in besonders innigen Verkehr 
eintreten, die stoische Ethik als besonderes Kapitel zwischen 
den zwei anderen Fragen eingeschaltet werden. Damit 
werden wir die Untersuchungen über die Stoiker beschliefsen. 

Unser erster Vermerk schliefst sich eng an die letzte 
Ausführung. Wir finden den Logos bezeichnet als etwas 
den Göttern und Menschen Gemeinsames % Höchstens macht 
hier ein Gradunterschied sich geltend^). Der gemein- 



neuere Schule schon auf eine erfolgreiche Geschichte zurückblicken. Un- 
verkennhar sind seine Ausfuhrungen von dieser Schule her beeinflalkt; 
wir werden gerade im oben angegebenen Punkte ein eigentümliches Haupt- 
erzengnis dieser neuen logosophischen Richtung erkennen. Dies aber 
thut der Bedeutung der oben dargelegten Beobachtung keinen wesentlichen 
Schaden. Denn einmal ist die Allegorie schon bei den ältesten Stoikern 
heimisch, und zweitens ist, worauf es hier ankommt, zunächst dies, dafs 
eine derartige logosophische Manier, wie die oben angegebene, innerhalb 
des stoischen Systems Platz finden konnte. Übrigens findet sich dasselbe 
Verfahren schon vor Cornutus bei einem Stoiker, der wahrscheinlich zu 
Augustus' Zeit seine Homerische Allegorie schrieb. Der Verfasser heifst 
Heraklit; er giebt selbst über die allegorische Methode authentischen Auf- 
schlufs, c. 5. 

*) C. 21, cfr. Heraklit, Alleg. hom. c. 72: tfaaC dh rovrtp ;^(>^<r^«* 
xal TÖ diior, 

*) Mark Aurel. VH, 53: x«r« tov xotvov ^io^g xal avd^Qmnoig loyov. 

^) Seneca, £p. 92. 27 : Ratio dis hominibusque communis est : haec in 
illis consummata est, in nobis consummabilis. 
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Es ist das ideengeschichtliche Verdienst der Stoiker, 
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zu. gröfserer Anschaulichkeit gebracht zu haben. 
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anderes von der Energie zeugt, mit der der Anschlufs des 
Logos an das Psychische vollzogen wurde. Ich denke an 
die Thatsache, dafs in der mythischen Geschichte manchmal 
göttliche Gestalten vermittelst eines mehr oder minder klar 
durchschimmernden Anthropomorphismus als Logoswesen auf- 
treten. Der Zusammenhang ist folgender : Die Stoiker, deren 
ethischen Zwecken es entsprach, den alten Götterglauben 
möglichst unbehelligt in seiner Geltung zu lassen, haben sich 
nicht dem Eindruck entziehen können, dafs aus den religiösen 
Annahmen gewisse Schwierigkeiten dem philosophischen 
Denken erwachsen, zumal einem solchen, das Einheit und 
Harmonie als unwandelbares Axiom aufstellte. So sind sie 
es gewesen, die zuerst den so folge wichtigen Ausweg gefunden 
haben, durch eine eigentümliche Methode die religiösen Über- 
lieferungen um ihre philosophischen Ungereimtheiten zu 
bringen. Diese Methode ist die der Allegorie. Vieler Mühe — 
so erklärt Cicero ^) — unterzogen sich die Stoiker, zumal Zeno, 
Kleanthes und Chrysipp, um Märchen rationell zu machen. 

Das geistige Medium, um die mythologischen Gestalten 
auf etwas rationell Annehmbares zurückzuführen, ist das 
nämliche, was bei dem Menschen das ^ye^oviycov, die persön- 
liche Quintessenz repräsentiert — nämlich der Logos. Der 
Logos ist das geläufige Explikativ für die einzelnen Götter 
und Helden und die an ihnen geknüpften Sagen. Besonders 
instruktiv ist hier Cornutus in seiner Theologie ^). Wir finden 



^) TuscuL disp. III, 24. 63. Namentlich ist uns ein Versuch Chry- 
sipps, unmoralische Züge in der göttlichen Legende auszumerzen, über- 
liefert. Wegen eines ziemlich obscönen Bildes von Jupiter und Juno auf 
Samos erklärt dieser Oifxvog (fUoaotfos Origines c. Celsum IV, 48, 540: 
oTi ivvg aneQfAanxovg Xoyovg tov S-eov rj vlij 7ia{}ad(^afji,ivri H^^t h 
iavT^ €ig xaiaxoafiYiaiV tiov okotV vXrf^ yäq jJ h TJ xara ttiv Safiov 
ygatpy »j "Hga xal 6 d-ebg 6 Zeug. 

2) Vgl. die Erörterungen über Hermes, Pan und Herakles Capp. 16. 
17. 28. 31. Als Cornutus schrieb, konnte in dem Alexandrinismus eine 
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bei diesem Stoiker des ersten Jahrhunderts nach Chr. den 
Logos fast überall da auftretend, wo sich ein Gottes- 
wesen exponiert. Das Thema ist also zunächst Gott im Ver- 
hältnis zur Welt; aber auch in Bezug auf das Innere gilt 
als ethischer Mafsstab für die Götter und ihr Verhalten, so- 
wie für die Menschen, das aioixdtea&ai xara Xoyov'^). 

Letzteres leitet auf einen neuen Gegenstand unserer 
Untersuchung über, nämlich auf die Frage, wie bei den 
Stoikern das spezielle Verhältnis zwischen Menschen und Gott 
mit Rücksicht auf den Logos sich gestaltet. 

Das Problem wird erst dann völlig aufgeklärt werden 
können, wenn wir die Frage über das gegenseitige Verhältnis 
von Gott und Logos ins Reine gebracht haben. Dies wird 
also als zweite Untersuchung sich der zunächst vorliegenden 
anschliefsen. Inzwischen aber wird als das Gebiet, worin 
Menschliches und Göttliches in besonders innigen Verkehr 
eintreten, die stoische Ethik als besonderes Kapitel zwischen 
den zwei anderen Fragen eingeschaltet werden. Damit 
werden wir die Untersuchungen über die Stoiker beschliefsen. 

Unser erster Vermerk schliefst sich eng an die letzte 
Ausführung. Wir finden den Logos bezeichnet als etwas 
den Göttern und Menschen Gemeinsames ^). Höchstens macht 
hier ein Gradunterschied sich geltend ^). Der gemein- 



neuere Schule schon auf eine erfolgreiche Geschichte zurückblicken. Un- 
verkennbar sind seine Ausföhrungen von dieser Schule her beeinflafst; 
wir werden gerade im oben angegebenen Punkte ein eigentümliches Haupt- 
erzengnis dieser neuen logosophischen Richtung erkennen. Dies aber 
thut der Bedeutung der oben dargelegten Beobachtung keinen wesentlichen 
Schaden. Denn einmal ist die Allegorie schon bei den ältesten Stoikern 
heimisch, und zweitens ist, worauf es hier ankommt, zunächst dies, dafs 
eine derartige logosophische Manier, wie die oben angegebene, innerhalb 
des stoischen Systems Platz finden konnte. Übrigens findet sich dasselbe 
Verfahren schon vor Cornutus bei einem Stoiker, der wahrscheinlich zu 
Augustus' Zeit seine Homerische Allegorie schrieb. Der Verfasser heifst 
Heraklit; er giebt selbst über die allegorische Methode authentischen Auf- 
schlufs, c. 5. 

*) C. 21, cfr. Heraklit, Alleg. hom. c. 72: <f>(taC 6h Tovrtp ;^(>^<r^«t 
xccl TO diior, 

*) Mark Aurel. VH, 53: *«r« Toy xotvov &iotg xal ävS-ganoig koyov. 

^) Seneca, Ep. 92. 27 : Ratio dis hominibusque communis est : haec in 
illis consummata est, in nobis consummabilis. 
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same Besitz von Xöyog ist ihnen ein Band, das sie in Ge- 
meinschaft miteinander versetzt^). Dabei bleibt aber immer 
das Höhere das Göttliche, und der gewöhnlichen Vorstellung 
nach ordnet sich diesem jenes unter. Die Natur ist es, welche 
dem Menschen als Kanon dienen soll. Es läfst sich indessen 
eine Bestrebung bemerken, aus der übrigen Natur eine feinere, 
göttlichere auszulösen, deren Vorzüglichkeit in ihrer beson- 
deren AUgemeingiltigkeit und Vemunftwirkung bestehen 
soll ^). Dies Prinzip erhält eine gewisse göttliche Weihe. Es 
entsteht nun die Frage nach der Form, in welcher sich das 
göttliche Prinzip den Menschen mitteilt. Wir findei^ es ver- 
anschaulicht unter dem Bilde einer Ausströmung, ano^^oia^)^ 
Emanation. Es ist dies eine Vorstellung, die doch erst später 
zum Durchbruch gelangen sollte, um gerade für diese Be- 
ziehung die Form anzugeben. Gewöhnlicher ist die Beziehungs- 
form mittelst eines daiiaov hergestellt, ein Ausdruck, der sich 
der Persönlichkeit Gottes mehr anbequemt. Dieser Dämon 
kann nun weiter als ein Teil betrachtet werden, der sich 
von Gott ausgesondert hat (a/roa/racTfia), um sich beim Men- 
schen zu individualisieren (stoischer Pantheismus)*). Der 
Dämon, der jedem Menschen gegeben ist^), überwacht das 



1) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817 A, Lehre der Stoiker über Götter 
und Menschen: xoivtovtav (f* vndgxftv ngbg dXXi^Xovg ^va t6 Xoyov 
/liTixaVi OS ioTi (fvöH vofAog. 

2) Diog. Laert VII, 89: ifvaiv Sk XQvavnnog /nkv ^axovUy 9 axo- 
Xov&äg det C^r, ttjv t€ xoivrjv xal i6f(og rriv äv^guinCvriv* 6 6h KXedv^ijg^ 
rr}v xoivrjV fiovrjv fx^^/erai, (fvaiVj y dxoXovd-elv öeT^ ovxixi ök xal ttiv 
inl jiiqbvg. Vgl. Überweg-Heinze S. 227 über die anthropologische Fassung^ 
des Naturprinzips. 

^) Mark Anrel II, 4: Du sollest in Betracht ziehen, r(vog xoofAoir 
^igog (2 xal rCvog ^ioixovvxog tov xoafAOV dno^goia vniarrig, 

*) Mark Aurel V, 27: ^i;^^ 6h d^eoTg 6 Snxvvg adroTg rriv iavroir 
\lfvxy\v .... TToioOaaVf Saa ßovXerai 6 datfiojv, ov ixtiartp TrQoardTtjv xah 
riyifiova 6 Z€vg ^^toxevj dnoanaafjia iavTov, Ourog 6h iariv 6 ixdaroir 
voifg xal Xoyog. Epiktet, Diss. I, 14. Die Seelen als tov ^sov fiOQia und 
nTtoandüfiara bezeichnet. 

^) Auf römischem Boden hat der Logos hier an dem vielver- 
breiteten Glauben an die Genien anknüpfen können, cfr. J. R^ville, La 
religion ä Korne sous les S^v^res S. 41, La raison de chaque ^tre est son 
g^nie; le monde lui-m^me a un g^nie puisqu'il a une äme. 
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geistige Leben desselben und bewirkt das harmonische Ein- 
vernehmen des Individuums mit dem göttlichen Universal- 
gesetz ^). In den Stellen, wo von diesem menschlichen Dämon 
gesprochen wird, ist es interessant, zu konstatieren, wie Gott, 
zumal als wollende und herrschende Persönlichkeit, mit hinein- 
gezogen wird. Auf ganz dasselbe weisen die Spuren einer 
Neigung hin, diese Kräfte im menschlichen Innern unter dem 
Gesichtspunkt ziemlich selbständiger Wesen anzuschauen 2). 

Man kann in dieser stoischen Dämonentheorie ein Vor- 
zeichen einer Anschauung wahrnehmen, die später im Philo- 
nismus zu einem ganzen Systemgebäude emporwuchs und deren 
Wesen darin bestand, dafs die göttlich - menschlichen Be- 
ziehungen personifizierten Geistesgestalten tibertragen wurden. 

Die Dämonen tiberwachen das praktische Leben der 
Menschen^); diese Thatsache kann unsern Blick auf die 
Ethik der Stoiker lenken. 

Auf keinem Gebiete hat die eigenttimlich stoische Welt- 
idee so tiefe Wurzeln geschlagen wie in der Ethik , auf keinem 
Punkte hat ihre Logoslehre so gewaltige Konsequenzen her- 
vorgebracht. 

Obwohl wir glauben bestreiten zu mtissen, dafs der ganze 
Stoicismus sich lediglich von der Ethik aus historisch ent- 
wickelt habe, oder dafs alle Verzweigungen des Systems sich 
schliefslich auf eine ethische Formel zurttckftihren liefsen, 
so steht doch fest, dafs die Ethik weitaus ihre bedeutendste 
Kategorie und das Feld ist, auf welchem ihre Philosophie 
sich am mannigfaltigsten und nachhaltigsten entfaltete, wie 
es auch kein Zufall gewesen ist, dafs die Nachwelt in der 
Auffassung von dem, was stoisch ist, gerade an diesen Punkt 
angekntipft hat. Zeitgeist, äufsere Weltverhältnisse, aber 
auch innere Neigung — alles trug dazu bei, hierhin den Schwer- 
punkt zu verlegen. In diesem Sinne sprechen sich die Über- 



*) Diogenes, Laert. VII, 88: ilvat ^^ aviö tovto xrv rov ev^at/novog 
ttQSTTiv xal ivQoi^av ß(ovy ojttv ndvttt nguTTriTtti xara ttjv ov/u(p(ovtttv 
Tov nag* ixuarip d«(^ovog tiqos ttjv tov tcSv oXcjv ^ioixtjtov ßovXrjaiv* 

2) Vgl. die beiden oben angeführten Stellen. 

^) Diog., Laert. VII, 151 : 4>aal cT' ilvai xal rivccg (fat/novag av&QOj- 
7Tü)V av/Lina&itav txovrag^ ^nonxag rtov ccv&QtOTTitojv TTgccy/uaTtov. 
Aall, Logos. < 10 
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lieferungen aus. So berichtet Pseudo-Plutarch : Die Stoiker 
bezeichneten die Philosophie als eine kunstgemäfse Einübung 
dessen, was tauglich und gebührlich sei. Dies sei aber in 
höchster und einzigster Instanz die Tugend (resp. die Taug- 
lichkeit, Einsicht)^). In dem ei fand Zeno die erhabenste 
ontologische Form 2). Bei den späteren Stoikern ist in der 
Ethik so ziemlich die philosophische Aufgabe enthalten. So 
bei Seneca, Epiktet und Marc Aurel. Es gilt, zu einer ver- 
nünftigen, von störenden Vorurteilen befreiten Lebensweise 
zu gelangen; dazu soll den Menschen die Philosophie ver- 
helfen. Das ist ihr tQyov vd lAeyioiov %ai tiqcotov^). 

Welchen Gewinn bringt für unseren Zweck eine Unter- 
suchung der stoischen Ethik? Zuerst, was suchen wir? 
Zweierlei : Erstens eventuell auch hier die Gestalt des Logos 
zu entdecken. Zweitens nachzuweisen, inwiefern dies Prinzip 
auf ethische Theoreme der Stoiker eingewirkt hat. — 

Es gilt zunächst zu erkennen, dafs die stoische Ethik 
durch und durch ihrer physischen Theorie entspmngen ist. 

Was wir gewöhnlich unter Ethik verstehen, ist unter 
einem gewissen Gesichtspunkte nichts als der Erfahrungs- 
ertrag der angewandten Psychologie. Die Ethik hat wie die 
Wirtschaft eines Hauses in der Einrichtung der betreffenden 
Wohnstätte schon von vornherein Bestiitimtheiten und Be- 
grenzungen zu erleiden. Von der stoischen Psychologie haben 
wir ein Bild gezeichnet. Ihr Wesen liegt in der Thatsache, 
dafs sie einen Teil einer einheitlichen Weltphysik bezeichnet*). 

Auf diesem Boden ist die stoische Ethik entsprossen. 
Die prägnante Bezeichnung des ethischen Hauptprinzips ist 
wiederum der Logos. Ein Logos gemeinsamen Ursprungs 



') De plac. phil. I, 1. 875 A: Ol filv ovv Stta'ixol ((paaav, Tfjv qUo^ 
ao(f{ttV äaxrjacv {i2vat) r^xrijg l7itTri^s(ov' iTTiri^^iiov 6* €ivai fjifav xal 
«jcüTß'rw, jriv aQevriv. Dafs hier auch ein intellektuelles Moment stark 
vertreten ist, zeigt die darauf folgende Einteilung der Tugend als physische, 
„ethische" und logische. 

2) Diog. Laert. VII, 21. Zeno erklärte: (og ovx h t^ fAeydlfp xo tu 
x(ffj6vov fit] «AA* iv T(Sf5 SV t6 fx^ya. 

8) Epiktet, Dissert. I, 20. Cfr. Diog. Laert. VII, 46. 

*) Diog. Laert. VII, 87: fA^Qrj yccQ siaiv «ci fnn^TSQui (pvaeig r^g 
rot oAoi'. 



Die Stoiker. 147 

und allgemeingiltiger Natur (der loyog ytoivog) legt den 
Menschen auf, was zu thun, was zu unterlassen ^). Das un- 
wandelbare Gesetz wird als Xoyog oQd'dg öfter in kräftigen 
Zügen gezeichnet 2). In dieser geistigen Autorität besitzt die 
Menschenseele eine Art von intellektuellem Gewissen. 

So gewaltig aber auch sich die stoische Ethik als selb- 
ständige Kategorie entfaltet, so bleibt ihr doch immer etwas 
davon anhaften, dafs sie ihre Wurzel in der Physik hat. Die 
Zusammengehörigkeit mit der Allnatur giebt der Ethik ihre 
Begründung und bestimmt ihre Formulierung. Der berühmte 
ethische Kanon lautete demgemäfs axolovd-wg xfj (piaei^ of-io- 
Xoyov^ivcog rij q>vaev triv^). Hierin besteht die menschliche Auf- 
gabe (der xiXog), Dies war der erste Pflichtsbegriflf {na^rj^ 
xoy)*). Das Axiom erfährt eine gewisse Modifikation. Eine 
Abstraktion wird vollzogen, derzufolge — wie unter der 
Psychologie schon bemerkt — eine von der vulgären Parti- 
kularnatur ausgesonderte hervorsteht. Dies Raffinement des 
Prinzips mufs notwendigerweise erhebend und befreiend auf 
die Feststellung der ethischen Normen einwirken. Wie 
schon oben angedeutet, war die Einsicht die oberste ethische 
Kategorie und dasjenige, woraus das ganze ethische Leben 
hergeleitet wurde. Wie Zeno die q^govr^aig als Wurzel aller 
Tugend bezeichnete, so galt bei den Stoikern gewöhnlich die 
aoq)la für der Tugend Krone und Quelle. Grofses Gewicht 
mufsten sie demgemäfs auf richtige Vorstellungen legen; ja 
in falschen Urteilen fanden sie überhaupt den ganzen ethi- 
schen Übelstand der Menschen begründet, zumal besonders 
die Herrschaft der Affekte^). So teilt sich hier gleich im 
ersten Stadium der stoischen Ethik die Natur, die als solche 
die Leitung sicherer Hand hätte übernehmen sollen, in zwei 
Hauptäste. Die durch Einsicht gewonnene Naturvollkommenheit 



') Mark Aurel IV, 4 vom Xoyog noooTvxxi^xog t(ov noirirftav rj fArj, 

*) Diog. Laert. VII, 88: oid^v (ve^yovvrtcg wv anayoQivuv etcjOev 
6 vofjiog 6 xotrogy oottsq ianv 6 6o&6g Xoyog Jt« navrtov ^Q^ofisvog. 

8) Clemens, Alex. Strom. V, 14. 253; II, 19. 174; so schon Zeno, 
Diog. Laert. VII, 87. Cicero, De fin. bon. et mal. III, 6. 21. 

*) Cicero, De fin. bon. et mal. III, 16. 20. 

'') Vgl. die Dissertation Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina S. 6 ff- 

10* 



148 Sechstes Kapitel. 

führt zum Ziel; neben ihr existiert etwas, ebenfalls Natur, 
was ein Menschenherz auf Irrwege bringen kann. . . . 

Uns in eine Beschreibung der stoischen Ethik zu verlieren, 
würde von dem Ziel unserer Forschung nur abführen. Hier 
wird demgemäfs kein vollständiger Katalog der stoischen 
Tugendlehre dargelegt werden. Aber es giebt Maximen, die 
dem durch Logos bezeichneten Einsichts- und Einheitsideal 
ihre Ausgestaltung schulden. Diese gehören mit zur Ge- 
schichte unserer Idee. 

Dieses allbeherrschende Prinzip bildet den Mittelpunkt, um 
den herum die ganze Welt der Lebenswerte und Lebensvorgänge 
ihren Platz mit Notwendigkeit einnehnien. Der ganze Stoflf wird 
hier durch zwei Bestimmungen bewältigt, die die Welt in zwei 
Hauptkategorieen zerlegen. Diese Kategorieen sind : das, was 
von uns abhängt, und das, was nicht von uns abhängt *). Die 
ethische Energie verrät sich in dem negativen Teil nicht 
weniger als in dem positiven dieser zweireihigen Welttafel. 
Das, was nicht auf uns beruht, wird seines trügerischen 
Specialcharakters beraubt und somit die Bedeutung neutra- 
lisiert. Was geschieht, soll geschehen, mufs geschehen und 
geht uns einfach nichts an ^). Andere Kräfte walten hier ob. 
Und es ist gut so ; denn diese anderen Kräfte entstammen dem 
weltweisen Logos, der alles umfafst und alles leitet. Auf solcher 
Grundlage verharrend können die Stoiker sich nicht nur über 
die ephemeren Besorgnisse des Lebens hinwegsetzen , sondern 
auch dem Verlust an Gesundheit, Schönheit, Reichtum, Freun- 
den, Angehörigen, und dem eigenen Tode ruhig entgegenblicken 
und solcherweise dem Verhängnis, worunter eine Mensch- 
heit gestöhnt und gelitten, den Stachel abbrechen®). Hier- 
aus die oifene männliche Unerschütterlichkeit, die majestätische 
Selbstgenügsamkeit, wodurch die Stoiker die Idee der Mensch- 



*) Epiktet, Handbuch ed. Montargis I, S. 21: Tdiv ovxfov t« fxhv 
ioTiv i<p rjf^iv, ra cTf ovx i(p rj/niv. 

2) Ebendaselbst S. 23: 6oxCfiaCB roTg xavoaiv, und wenn etwas zu 
dem gehören sollte, was nicht auf uns beruht, dann sei dein Motto olcF^v 

7IQÖS iu^. 

8) Vgl. die Instruktion bei Epiktet, Handb. XT, S. 28: Sage niemals 
und in Bezug auf nichts *Anwkiaa avro «AA* ort, IdTr^^ojxa. 
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heit auf eine unvergleichbare Höhe gebracht haben. Es ist 
ihre Haltung für uns um so interessanter, als dieselbe auf 
nichts als dem unbedingten Anschlufs an eine Gesamtüber- 
zeugung beruht. Ihr feines psychologisches Gehör hatte sie 
belehrt, da(s das, was den Menschen einschüchtert, nicht die 
Sachen an sich, sondern die über die betreffenden Sachen 
gehegten Vorstellungen sind, dafs es sich besonders auf diese 
Weise mit der Todesfurcht verhält^). Dem allen stehen die 
Stoiker mit unerschütterlicher Fassung gegenüber: die Ata- 
raxie der Stoiker*), welche die Persönlichkeit äufserlich be- 
dingten Ereignissen gegenüber als frei hinstellen mufste^). 
Im Tode selbst lag ja nichts als ein Vorgang der Natur, die 
auch hierin sich als weise bewähren mufste*). Und die Ge- 
schichte bezeugt, dafs die Stoiker an diesem Punkte ihre 
Praxis nach der Theorie einrichteten. Wenn sie sich so 
bewährten, dann ist dies gerade aus ihrer tiefen Überzeugung 
von einer fest abgeschlossenen Lebensweisheit zu erklären, 
die ihre Anhänger nichts Böses erleiden lassen will. Da, wo 
der Weltlogos regiert, giebt es nichts Furchtbares^). 

In den genaueren Einzelausführungen ihrer Ethik sahen 
sich die Stoiker bei alledem doch genötigt, über die Grenzen 
zu gehen, welche ihr physischer Optimismus gesetzt hatte. 
Zuerst schufen sie sich ein neutrales Gebiet in einer Kategorie 
von Begriffen, die sie Adiaphora nannten. Als Adiaphora wollten 
sie Beziehungen und Ereignisse verstanden haben, die prinzipiell 
nicht ethisch zu charakterisieren seien. Das läfst sich noch 
hören. Ihrem System treu beharren sie auch, wenn sie 
hierunter selbst solche Fälle begriffen, die den populären 



») Epiktet, Handb. V, S. 26. 

«) Vgl. Epiktet, Diss. U, 2. 

^) Hier kann selbst der Kirchenvater Clemens Alex, ihnen das be- 
wundernde Lob nicht verhalten, er rühmt ihre Lehre, /uridkv rtiv i/zü/^y 
V7i6 rov adfÄCtros ^taTCd-md^m. Strom. IV, 5. 206. 

*) Mark Aurel IX, 35: ij anoßoXrj (Verlust des Lebens) oidh äXXo 
ImCv rj fitraßoXii' TovT(fi ^k X^^9^^ ^ ''^'^ ok(ov (fvaig^ xa^' tlv navja 
xaldSg yiverai x. t. X, 

^) Mark Aurel VII, 53: onov ^gyov .... xara rov xoivov d-eotg 
*«l av^Qtonoig XoyoVy ixet ovdkv Shvov. 
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Vorstellungen als das erschütterndste Geschick galten, oder 
für gleichgültig das beachteten, worin der unweise Mensch 
das wünschenswerteste Glück erblickte*). Einen Triumph 
feiert ihre monistische Tendenz femer, wenn sie alle edle 
Gesinnung mitsamt ihrer Äufserung, jedwelche Tugend, für 
gleichen Wertes erachteten, indem sie daran erinnerten, dafs es 
nur einen Logos und eine vernünftige Einsicht gebe 2), und 
damit übereinstimmend jeden Unterschied der Laster leug- 
neten ^). 

Was aber ein prinzipielles Überschreiten des physisch 
gesteckten Kreises bedeutet , das ist der Begriff von Laster, 
Untugend, Sünde an und für sich. Wie haben wir hier den 
stoischen Standpunkt zu verstehen? 

Die Stoiker sind zunächst Deterministen, haben aber die 
Lösung des Willensproblemes um nichts Erhebliches ge- 
fördert. Der Determinismus zielt auf etwas mehr als darauf, 
den Nachweis zu führen, dafs der Mensch in seiner Berat- 
schlagung mit darauf folgendem Entschlufs auf gewisse, in be- 
stimmter Anzahl vorhandene Vorstellungsreihen (Motive) an- 
gewiesen ist. Die genaue Beschreibung und Feststellung 
psychischer Instinkte und Triebe giebt noch keine endgültige 
Antwort. Denn was der Determinismus will, ist Kausalität^ 
und Kausalität ist erst hei-gestellt, wo nachgewiesen ist, dafs 
innerhalb des Kreises der Motive ein Endmotiv sich erheben 
und den Ausschlag mit Notwendigkeit geben mufs ; der wissen- 
schaftliche Determinismus will uns davon überzeugen, dafs 
eine freie Verwertung der Motive durchaus dem mensch- 



') Vgl. das stoische Schema bei Diog. Laert. VII, 102: oit^irsQa 
(weder Gutes noch Schlechtes) ^h oaa fAr}T* (otfisXet firin ßkanni, olov 
^w^, vyUi'a, ^^0VT,y xdXXoSy foxvg, nkovtog^ tv^o^fa, tvyivHa xal r« rovtoTg 
ivavT^a, &avaTog, voaog, novog, ala^og, aa&^vtta, mvia^ ciJo^^a, ^vayivetn 
xai Ta Tovroig naQanXijaia, Stobäus Ecl. II, 92: difia(f>o()a ^h r« rot'^ 
avra' Cf^v x. t. A., wie bei der zuerst angeführten Stelle. — So lautet 
der prinzipielle Stoicismus; was er von Milderung erlitten hat (hierüber 
s. Zeller III, 1. 256 ff.)» ist nur die Inkonsequenz, die auch bei dieser 
Schule unausbleiblich wurde. 

2) Stob. Ecl. I, 886. Die Stoiker sagen: etg rk iariv 6 Xoyog xal 
tj avTrj 7ittVT(og ^mvorjaig xal t« xad-OQd^w/Ltara loa xaX al aitral äqual, 

^) Diog. Laert VII, 120: dg^axei t* avjotg taa ^yeia&ai rd dfjLaqtri- 
fjara; darauf Ausführung mittelst Beispiele. 
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liehen Individuum abgeht. Die Stoiker sind bei der ersten 
Phase des Problems stehen geblieben, das heifst, sie haben 
das Problem nicht verstanden^). Das heifst femer, dafs sie 
eigentlich nicht Deterministen sind. Denn wohl besitzen sie 
in den oQ^al^ die der Natur entspringen, ungefähr das Äqui- 
valent für das, was wir unter den deterministischen Motiv- 
reihen verstehen, aber statt eines entscheidenden Endmotivs 
setzten sie die Freiheit ein. Die oQfiri (dieser psychische 
Ausläufer der avay^TJ bei den Stoikern) führt auf die 
Pflicht, das Geziemende (to yLa&^Kov) hin^), hat aber keine 
bindende Kraft. Verwirklicht wird die Tugend erst durch 
freien Entschlufs der Persönlichkeit^); erst so wurde die 
menschliche Handlung das Produkt sittlicher Gesinnung 
i'Ka^oQ^iof.ia) ^ und die Verantwortlichkeit wurde in voller 
Unbeschränktheit statuiert. 

Hier begegnet uns aber das wahre grofse Dilemma. 

Das Gute sollte eigentlich auch im Ethischen der ein- 
zige Fall, mit ihm alle Möglichkeiten schon erschöpft sein. 
Wo alles von einem Stamme ist, und zwar einem göttlichen^ 
weltlogischen, da giebt es eigentlich keinen Raum für das 
Schlechte. Ausdrücklich sprechen sich auch Stoiker nach 
dieser Richtung hin aus. Im Weltganzen giebt es nichts, 
was nicht sich selbst zuträglich sei, erklärt der stoische 



^) Sonderbarer Weise findet Lange (I, S. 73) hier eine auffallend 
reine und korrekte (!) Lehre. Ob die Stoiker recht oder unrecht hatten, 
ist hier nicht zu entscheiden. Mit ihrer Lehre vom Verhängnis läfst sich 
ihre Ethik nicht in Einklang bringen; und überhaupt kommen sie in ihrem 
Freiheitsbegriff kaum über das philosophische Durchschnittsniveau des 
Altertums hinaus. 

2) Cicero, De fin. bon. et mal. 7, 23 f.: Atque ut membra nobis ita 
data sunt, ut ad quandam rationem vivendi data esse appareant, sie appe- 
titio animi quae OQfiri Graece vocatur, non ad quodvis genus, vitae, sed 
ad quandam formam vivendi data itemque et ratio et perfecta ratio .... 
Von dem Verhältnis der Vorsehung zu diesem Problem wird man, wie ich 
glaube, so ziemlich absehen können. Das Altertum hat sachgemäfs in der 
göttlichen Vorsehung zunächst ein von bestimmten anderen Bedingungen 
abhängiges Handeln der Gottheit gesehen. 

^) Der Mensch ist nach stoischer Ansicht entscheidungsfähig {ttv&afQuog). 
Berühmt ist die Illustration des zweiseitigen Verhältnisses von Seneca, Ep. 107, 
11 (nach Kleanthes' Verse bei Epiktet, Handb. 52): Ducunt volentem fata 
nolentem trahunt. 
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Kaiserphilosoph 1). Dafs alles, worin der Logos wirkt, gut 
ist, steht ihnen ebenso fest, als dafs der Logos in allem 
wirkt 2). Wie die Bethätigung an dem Guten naturwüchsig 
und spontan ist^), so ist es nichts als die Natur selbst, die 
ihrem Wesen zufolge darauf hinlenkt*). Dem zufolge wäre 
bei den Stoikern der unbedingteste ethische Optimismus zu 
erwarten. Bekanntlich ist dies aber nicht so. 

Das praktische Leben, dem sie eine bisher unerhörte 
Aufmerksamkeit widmeten, belehrte sie eines andern W^elt- 
zustands. Und je ernster sie sich um ethische Erhebung ab- 
mühten, um so unbefangener mufsten sie dem sittlichen That- 
bestand Rechnung tragen. Dieser zeigt aber neben dem 
Idealen auch das Schlechte und Niedrige in mannigfaltigen 
Erscheinungen. Die Stoiker nehmen dies wahr, und ihre 
ethische Welt baut sich auf dem Gegensatz dieser zwei Welt- 
faktoren, des Guten und des Bösen — unter beiläufigem An- 
erkennen eines dritten Indifferenten: das Adiaphoron ^). 

Einen Versuch, diese Erkenntnis in ihr Weltbild har- 
monisch einzufassen, haben die Stoiker gelegentlich nicht 
unterlassen. Da thatsächlich auf diesem Punkte das Paradoxon 
ungelöst gelassen ist, so liegt für uns keine Veranlassung 
vor, ihren Sophismen hier zu folgen. Gewöhnlich zogen sie 
sich auf eine Theodikee zurück, der zufolge auch das an- 
scheinend und zeitlich Nachteilige und Schlechte sich schiefslich 
in eine höhere Harmonie auflösen müsse. Was uns inter- 
essiert, ist die Beobachtung, dafs hierdurch unsere Idee, der 
Logos, in ethischer Fassung uns entgegentritt. Eine An- 



1) Mark Aurel X, 6. 

*) Ebendaselbst VI, 1: ^H tiSv oXtov olala tvmt&ris xal €v&Qinrig' 
6 ^k TttVTrjv dioixäiv loyog oif6ifji(av iv iavr^ airCav ^^^i rov xaxo- 
nouTv .... IlaVTa 6k x«r' ixflvov ytvertti xal negaCviim. 

*) Diog. Laert. VII, 103: wg yccg Mtov ^fQ/nov rb S-iQjua(veiv ov t6 
tlfv^eiv, ouTöi xal dyad-oO t6 (otpiUlv ov t6 ßlanrnv» 

*) Ebendaselbst VII, 87 : rb bfioXoyovf^^vmg tJ (pvaei ^ijVy oniq larl 
xar^ dgitriv C^r* äysi yccQ ngbg ravrrjv rifxäg 17 (pvatg, 

') Stob. Ecl. II, 90: T(ov cT' ovrtov rä fikv dyad-a td dh xaxd, rd 
(Ff däiedtpoga, Diog. Laert. VII, 102: Idya^i^d fxkv ovv rag t' dQ^Tag, 
(pQovTiaiVy 6ixaioavvr}Vy dvSgeiav, atof/ qoovvtjv (die vier stoischen Kardinal- 
tagenden) xal rd Xotnd' xaxd 6k t« ivavxia. 
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kntipfung gewährt uns hier die von uns aufgezeigte Neigung, 
eine edlere, höhere Naturform vorzugsweise als Logosmuster 
herauszuheben. Das Nächste ist, dafs der andere, mehr unten 
liegende Teil auf seine Gegensätzlichkeit zum ersteren hin hier 
in Betracht gezogen wird, und das Substrat für die Schatten- 
seite des Lebens ist schon vorhanden. 

Die Gegensätzlichkeit tritt besonders bei den späteren 
Stoikern auf und ist gerade bei denjenigen am schroffsten 
aufgefafet, die, wie ein Seneca, ein Mark Aurel, die Philo- 
sophie fast lediglich in die Ethik setzten. Die Welt lag 
zerteilt in die des Guten und die des Schlechten da, und 
nur ein dualistisch gefärbter Begriff wie die i^evaßoXTJ ver- 
sprach eine Brücke ^). Das Lebensbild wird hierdurch in- 
dessen ziemlieh trübe. — Der Weisen waren es wenige, war 
es am Ende keiner^). „Setzt die stoische Physik," heifst es 
treffend bei Heinze, „mit der Schilderung der besten Welt 
in den hellsten Farben ein, so fafst die Ethik das düstere 
Gemälde der schlechten Welt in sich"^). Hier ist der opti- 
mistische Monismus der Stoiker nicht mehr wiederzuerkennen. 

So ist allerdings der philosophische Versuch, die Vor- 
kommnisse des Lebens aus einem einheitlichen, der Natur- 
betrachtung entlehnten Universalbegriflf herzuleiten und zu 
beschreiben, gerade an dem Punkte gescheitert, wo das Problem 
das höchste praktische Interesse gewinnt. Und es ist der 
Beachtung wert, dafs der Versuch an dem alten Problem des 
sittlich Schlechten gescheitert ist. Unter einem systematischen 
Gesichtspunkt ist aber die Bedeutung hiervon nicht zu hoch 
anzuschlagen. Der Fall ist eine Ausnahme und kann uns 
an der Regel nicht irre machen. Thatsache bleibt, dafs die 
im Logos symbolisierte Einheitsidee im grofsen und ganzen 
den Grund gewährt, auf welchem sich die eigentümliche 
stoische Weltansicht in den mächtigsten Formen erhebt. 
Physisch betrachten die Stoiker, wie wir gesehen haben, die 



^) Clemens Alex. Strom. IV, 6. 208. 

*) Der schrittweise Rücktritt von dem idealistischen Menschenbild 
zu einem dem Mafs der Erfahrung besser entsprechenden, spiegelt sich ab 
in dem Platz, welchen allmählich die Strebenden (ot ngoxontomg) in ihrer 
moralischen Rangstufe einnahmen. 

8) 166. 
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Welt als eins. Sie sprechen von einem Weltzoon^). Die 
Signatur ist diesem lebenden Wesen eingedrückt durch einen 
Logos, der die Welt durchzieht, sich aber besonders an den 
Vernunftwesen in göttlicher Form offenbart. 

Wo aber ein einheitliches Prinzip edler geistiger Natur 
alle Menschen in sich umfafst, da werden viele Schranken 
zerstört 2). Ein augenfälliges konkretes Beispiel bietet die 
Beziehung der Schule zum Sklaventum. Eine 
menschenfreundlichere Betrachtung bahnt sich imverkennbar 
an. In Theorie wie in Praxis gewahrt man das Emporkeimen 
einer Anschauung, nach welcher die Sklaven menschlich ge- 
würdigt, ja sogar unter dem Gesichtspunkte verwandter 
Menschen betrachtet werden sollten^). 

Unser Einheitsideal ruft ferner überhaupt einen Uni- 
versalismus in der Denkart hervor, welcher auf ver- 
schiedene Weise zum Ausdruck kommt. Der Stoiker falst 
sich selbst nur als einen Teil des Ganzen, seine eigene Seele 
nur als einen Bruchteil der Weltseele. Demgemäfs hat er 
seine Bedürfnisse und Ansprüche einzurichten resp. herab- 
zustimmen *). Ein entsprechender Fortschritt in der Richtung 
auf das Universelle hin mufste die Lebenswerte umgestalten. 
Wie konsequent sind doch am Ende die Kaiserworte eines 
Mark Aurel, die uns in Erstaunen setzen : Was ist ein Alexander, 
ein Cäsar oder Pompejus im Vergleich mit einem Diogenes, 
Heraklit oder Sokrates ^) ! Für einen Stoiker mufsten Rang und 



') Mark Aurel IV, 40: *Slg 'dv ^woi^ tov xoaiuovy fiiav ova(av xal 
xpvxriv fJiCav in^x^^i avv€x<»S iTiivoetv. 

^) Hierher gehört die nicht geringe Zahl von Zügen, durch die der 
Stoicismus sich den christlichen Idealen annähert Ich erinnere hier nur an 
Epiktets Äufserung: Alle seien Brüder, weil alle in gleicher Weise Gott 
zum Vater haben, Diss. 1. 13, vgl. 3. 1. Vgl. hierzu im allgemeinen Hatch, 
The influence of greek ideas and usages upon the Christian church 136 ff., 
230 ff. 

8) Vgl. die Apostrophe Epiktets Diss. I, 13, wegen tyrannischen Be- 
nehmens den Sklaven gegenüber: ov /uffivrjai^ rle «? xal rivtov «c;if<*ff» 
oTi, avyysvtjv, otl a^eXtfxov (pva€i, ort rou Jibg anoyovtav. 

*) Mark Aurel XII, 32: Iloaov /uiQog toO dneigov xal a/nvoifg 
aiiavog änofAefiiqia&ai, kxdaxo}; noaov (T^ Tfjg oXrjg ovaiag; nooov dk 
rrig oXrjg xpvxrig- 

5) vm, 3. 
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politische Bedeutung einem anderen Ma(sstabe weichen. Die 
letzte grofse Konsequenz aus unserm Prinzip bezieht sich auf 
den Staat. Was schon Worte, wie die soeben aus Mark 
Aurel citierten, bekunden, mufste der Stoicismus gelegentlich 
mit seinem offenen Blicke für das geordnete Zusammenleben 
auch nach kultureller und socialer Seite hin ausführen. Hier 
hat ihr Logosgeist es zum Kosmopolitismus gebracht. 
Mit Freuden erinnerten sie sich, wie ein Sokrates, ein Dio- 
genes sich auf die Frage hin, welche Landsmänner sie seien, 
für Weltbürger (Kosmopoliten) erklärt hätten. Die Stoiker 
fanden darin ein ethisches Motiv, dafs alle Bürger der einen 
und selbigen Welt seien. So Epiktet und besonders Mark 
Aurel. Die Person des letzteren zeugt besser, als vielleicht 
irgend was anderes für die Energie des stoischen Logos- 
bekenntnisses. Selbst Kaiser, ist er Kosmopolit, und seine 
Tiberstadt sinkt herab gegen eine geträumte Idealstadt des 
Jenseits ^). 

Letzteres bezeichnet eine Vorstellung, die besondere Auf- 
merksamkeit erregt. Dem stoischen Kosmopolitismus ent- 
spricht eine von ihnen genährte Vorstellung einer Welt^ 
p 1 i s. Der Name begegnet uns oft in ihren philosophischen 
Erörterungen. Die stoische Teleologie verknüpft sich dann 
weiter mit dieser politischen Idee eines Weltmonon und 
besorgt in dieser Weltstadt die Einrichtungen. Es sind die 
logosbegnadigten Wesen, die Götter und die Menschen, die 
als eigentlicher W^eltzweck da sind, und um derentwillen das 
übrige Ganze hervorgebracht ist. Auch von einer gewissen 
— wesentlich ästhetischen — Aufgabe der Natur hören wir 
gelegentlich etwas; das tritt aber vor der oben angegebenen, 
wiederholt ausgesprochenen Welt-Bestimmung zurück. Wie 
sich bei ihnen die Ideen gruppierten, werden folgende Worte 
Eusebs über die Stoiker illustrieren: Sie bezeichnen die 
Welt als Wohnort der Götter und Menschen und derjenigen, 

die um dieser (Götter und Menschen) willen geworden sind 

So ist auch die Welt wie ein Staat, aus Göttern und Menschen 



^) III, 11. Mau mufs bezüglich jeder Sache untersuchen, rCva jutv 
^X^i a^Cav <og ngbg t6 olov, rha 6h tog noog rbv ävxkQiojiov, noUrrjv 
üvja noXifog rrjg avMTnrrig, rjg at lomal noXdg tagniq oixlai iialv. 
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bestehend .... Gemeinschaft haben aber diese miteinander, 
weil sie am Logos teilhaben, welcher das Naturgesetz ist*). 
Hier gipfelt die sociale Ethik der Stoiker. Das höchste 
Werk des Logos ist darin ausgedrückt, dafs er Götter und 
Menschen auf dasselbe Niveau bringt. Der Gedanke ist ge- 
wagt. Die Stoiker aber machten sich mit der Vorstellung 
vertraut. In mehrfacher Ausgestaltung finden wir denselben 
ausgesprochen. Der Mensch, welcher mit den Göttern den 
Logosgeist teilt, ist selbst so gut wie ein Gott^). Man 
möchte wissen, worin er zurückbleiben sollte! In Be- 
zug auf Logos ist er weder „schlechter" (xeigcov) , ein Ge- 
ringerer, noch kleiner als Gott ^). Er ist der Götter würdiger 
Tischgenosse, ja ihr Mitregent*). In der Tugend könne er 
gegen Gott aufkommen ^). Der Mensch, der hier in Betracht 
kommt, ist natürlich der Idealmensch, der Weise. Ein 
solcher ist nicht ein Gottesflehender : er ist Gottes Gefährte *). 
Dann kann es aber auch nicht zu sehr überraschen, wenn 
Seneca zu behaupten wagt: Es könne Gott wohl an Alter, 
nicht aber an Glück den Weisen übertreffen ''). 



>) Praep. ev. XV, 15. 817 A. Orig. c. Gels. IV, 74. 559: od xax(og 
71 QOTccTTOvrmv Tov avS-^tonov xul ana^anktog Trjv Xoyixrjv (fvatv (eine 
Wendung des Kirchenvaters für Menschen-, Götter- und Dämonenwelt) 
nävTfov Twr dXoytov' xal cFt« ravtriv Xsyovrotv nQoriyovfiiv(ag rrjv ttqo- 
voiav navTa Tiinoifx^vtti, Cicero, De nat. deor. II, 62. 154. So ausdrück- 
lich Chrysipp (Stob. Ecl. I, 444): Koafxov elvat. . , . . to ix dttüv xal 
dvd-QtoTTfav avatrifia x«\ rtuv evexu tovt(ov ysyovoTtov. Cic, De fin. bon. 
et mal. ÜI, 20. 67. 

') Seneca, ep. 31. 11. Der „animus rectus bonus magnus^ ist ein 
Deus in corpore humano hospitans. 

^) Epiktet, Diss. I, 12. Denn, wird hinzugefügt, Xoyov fify^&og ov 
firjx€i> oi/d* vip€i xqCvitai, dXXa ^oy/naOiV, 

*) Epiktet, Handb. XV : xal ^arj notk a^iog raiv &€(lh av/Linorrig .... 
od fjLovov av/jTiÖTTjg tcSv &i(ov ^ay dXXä xal avvdQx<ov. Vgl. Chrysipp 
bei Plutarch, De comm. notitiis 33: (oifeXua&aC r* 6fjio((og vn* aXXrjXtuv 
TOV ^(a xal TOV ^(urva aotpovg ovtag. 

^) Clemens Alex. Strom. VII, 14. 320: r^r aifTriv dgeTtiv dv»Q(07Tanf 
Xäyo^iv xal d^€ov, Cfr. Diog., Laert. VII, 88, Orig. c. Cels. IV, 180. 

*) Deorum socius non supplex Seneca, Ep. 31, 9. 

'^) Deus non vincit sapientem felicitate etiamsi vincit aetate Ep. ad 
Lucil. 74. Cfr. 53. 
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Dies ist konsequent: Der Mensch (der weise) lebt das 
Leben der Natur. Die Natur aber in ihrer edelsten Be- 
nennung ist göttlichen Wesens. Hier biegen sich die Zweige 
zusammen ^). 

Noch aber bleibt die Frage zu erledigen: Welches ist 
das Verhältnis zwischen diesem Logos und dem stoischen 
Gottesbegriff? 

Die Stoiker werden gewöhnlich als Pantheisten ange- 
sehen , und zwar mit Recht. Denn die Welt ist ihnen ein 
Gott, und umgekehrt den Gott meinen sie in der Welt ent- 
hüllt zu finden. Besonders spricht sich ihre eigentümliche 
Auffassung in dem letzteren dieser Sätze aus. Im Kosmo- 
theismus liegt der wahre Grundcharakter des Stoicismus, 
zugleich aber dasjenige, woran doch schliefslich der stoische 
Materialismus scheitert. — Wir werden im folgenden die Über- 
lieferungen abhören: 

Die Stoiker nehmen an, die Welt sei ein Gott. Diese 
unzerstörbare Einheit, dies unvergängliche Weltwesen, das 
sie in dem Kosmos sahen, nannten sie Gott 2). Die Welt ist 
ja nach den Stoikern mit Notwendigkeit vernünftig; denn 
die Welt sei vollkommen (wie es eine Logoswelt sein 
mufste), die Vernunft aber sei auch eine Wertbeziehung, und 
als solche ein Merkmal des Vollkommenen^). 

Aber schon beim Menschen — in der Ethik — haben 
wir gesehen, dafs die Grenzen zwischen Vernunftwesen und 
dem Begriff von Gott ziemlich hinfällig sind. Es heifst dem- 
nach nur seinem in der stoischen Schule erzogenen Instinkte 
nachgehen, wenn Seneca fragt: Was anders ist wohl die 
Natur als ein Gott und eine göttliche Vernunft, die der 



1) Vgl. Kleanthes' Hymnus auf Zeus Stob. Ecl. I, 30: 
^Ex aov yuQ y^vog ^a/uev irjg f^t/nTj/da Xaxovreg, 
Mom'oi oaa ^oifr i€ xal (Qnei S^vrir* irtl yuTav. 
*) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817 C: "OXov ^k rbv xuafiov ahv roTg 
iavjoü fi^Qiat jiQoaayoQevovai &€6v, Tovtov cF^ 'iva fiovov dvaC (paai. 
xal mn^QKOfjLivov xai J^oiov xal aWiov xal d^eov, 

8) Zeno: bei Cicero, De nat. deorum II, 8. 21: der bekannte Trug- 
schlufs Quod ratione utitur id melius esse quam id, quod ratione non 
utitur. Nihil autem mundo melius, ratione igitur mundus utitur. 
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ganzen Welt und ihren Teilen eingefiochten sind ! *) Die 
Schilderung dieses Thatbestandes zielt vorwiegend darauf hin, 
dafs es von Gott — wie sonst gewöhnlich vom Logos — 
heifst, dafs er das All durchziehe^). Ihren Gottesbegriif er- 
gänzend suchten die Stoiker das Bild nach eigentümlicher 
Schulmethode zu veranschaulichen, indem sie ihm eine ovaia 
anwiesen. So bezeichneten einige, wie Zeno und Chrysipp, 
als Wesen Gottes die ganze Welt und den Himmel^). Wir 
entnehmen dieser Bestimmung ein Zeugnis für das Neben- 
bedürfnis, in den Gottesbegriflf auch etwas anderes hinein- 
zudenken als das, was sich offenbart in einer sichtlichen 
Welt und alsdann sein Wesen wurde. Sonst wäre ja der 
Spruch die leerste Tautologie. Hat die Gottesidee sich in 
dem Weltbegriflf erschöpft, so bezeichnet die Welt nicht Gottes 
ovaia^ nicht sein Wesen, sondern sein All und Ganzes. Auf 
gleicher Stufe hiermit stehen die Stellen, die aufserhalb der 
übrigen Welt , der der Erde und Sterne u. s. w. , einen be- 
sonderen Bezirk für den Nous anstreben*). Die Stoiker be- 
trachteten — heifst es an einer Stelle bei Epiph.^) — diese 
sichtliche Welt als einen Gott; dann fährt er nach einer 
Nebenbemerkung über die Ansicht etlicher, dafs ihre Natur 
(cpvaig) aus Feuer bestehe, in solchen Worten fort : Und den 
Gott bestimmen sie als Vernunft und als Seele des ganzen 
Hiipmels- und Erdenschofses , sein Körper aber ist das All 
und seine Augen die Sterne*). In der q)vaig ist der ganze 



^) De benef. IV, 7. Cicero, De nat. deor. I, 14. 37: Kleanthes 

ipsum mundum deum dicit esse, tum totius Daturae menti atque aoimo 
tiibuit hoc nomen. Cfr. II, 15. 38. 

*) Aufser vor. Adid., Cl. Alex. Strom. V, 14. 252 : ^&rjx(tv <f<a naarig 
rfjg ovafttf; rov düv (faa(v, Galeni, Hist. phil. 16. Diels, Doxogr. gr. 608: 
fjJipvTov fAkv inl ndvTOiV ifiTJxeiv (sc. S^eov) 6fioiovfA€rov ^k ixtcartfi xivov- 

fA€VOV Xttl fAiTttXXaTTOV. 

8) Diog. Laert. VII, 148: ovalav ök &toO Zrjvtüv fikv cprim t6v olov 
x6a/biov xal rov ovgavbVf ofioffog (Tc xoX XQvainnog. Andere anders. 

*) De plac philos. I, 7. 881 F: &€6v ^k xal tov xoofiov xal rovg 
aarfqag xal t^v y^v» tov cT* ävwxarto jiavTtov vovv iv aid'iqi* Diels 
Doxogr. gr. 305 f., cfr. Stob. Ecl. I, 1. 2. 

^) Adv. Haeres I. 4. Diels Doxogr. gr. 587. 

•) yal TOV fihv &€6v vovv ogi^ovatr xal wg if^vx^iv navxog rov ovTog 
xuTovg ovQavüv xal yrjg^ acafia 6k avroV t6 näv xal oq&alfjtovg Tobg 



Die Stoiker. 159 

Gott noch nicht gegeben, sondern er stellt sich als solcher 
erst dar vermöge einer Synthese, einer Synthese der Natur 
mit etwas Anderem (dem Geiste). Dies hinter dem Offen- 
barungswesen Gottes sich verbergende Prinzip wird gelegentlich 
potenziert — das ist der nächste Schritt — und der Gottes- 
begriff nimmt eine neue Gestalt an, stellt sich als eine Per- 
sönlichkeit her. Es wird von ihm in den Worten Welt- 
schöpfer, Weltregierer, Vater gesprochen^). 

Der Gott, dessen Begriff nichts als die Entschleierung 
der gegebenen Welt sein sollte, tritt auf diese Weise als ein 
abgesonderter Specialfall innerhalb dieses Weltsystems auf. 
Er ist als solcher zunächst das wahre Agens, die wirksame 
Hand bei dem Weltkunstwerk (Natura non artificiosa solum 
sed plane artifex 2), freilich immer in engem Zusammenhange 
mit der Natur verknüpft, welche ja, stoischer Ansicht nach, 
selbst aus innerem Triebe einer Weltbildung zugethan war^). 
Allerdings ist der jetzige Weltzustand ein provisorisches 
Werk, das wieder vernichtet werden soll, hat aber schon 
als solches ein eigentümliches Interesse. Für ihre Ausstattung 
hatten die Stoiker die Bezeichnung diaytoofirjaig. Derjenige, 
der diese diaycoafÄr^aig übernommen hat, ist der Gott. Auf 
diese Weise vollzieht sich innerhalb des physischen Universal- 
begriffs eine Abstraktion, und es machte sich das Bestreben 
bemerkbar, Gott seinem Werke gegenüber als frei hinzustellen, 
und zwar als eine Persönlichkeit, die aus einer gestaltlosen 



<ftüaTrj()ag. Die Welt ist für die Stoiker ein Gott, aber nicht gerade der 
Gott; 6 xoofÄos ist &€€(, aber nicht geradezu = o diög. Man merkt, 
wenn die letztere Determination den Gesichtspunkt abgiebt, eine gewisse 
Schwankung. Vgl. Chrysipp bei Stob. Ecl. I, 444. Der Kosmos sei tö 
ix d€d)v Ttal uvdQfOTKov avOTrifia xal rwv %vaxa tovxwv ysyovoTCDV, Dann 
fährt er fort: Xiyitai <r* 'iregog xoa/nog 6 i9^fo?, xad-* ov rj Siaxcaf^irjaig 
yh'srai xal TiXiioOrat* 

*) Diog. Laert. VII, 147: 9e6v 6' ehai f<^ov cc&dvaTov /Ltri 

fivai f^ivToi, av^QfonofAOQtfov' thai 6k rbv fAkv SrifjiovQyov tcÜv oXtov xal 
(ognsQ naxiqa navtatv; dann aber auch weiter: xoivoSg t€ xal . ftiQog 
avTov j6 St'ijxov <fif 7tavT(ov, 

2) Nach Äufserung Zenos als stoische Ontologie. Cicero, De nat 
deor. II, 22. 58. 

8) Die früher angeführte Stelle aus Mark Aurel (VII, 75): *H tou 
oXov (fvaig inl rfiv xoG/nonoifav luQurjOe. 
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Gesamtnatur sich herausent wickelt, so dafs letztere als Objekt 
eines frei gegenüberstehenden transcendenten Individuums er- 
scheint. Mit ihrer eigentümlichen Neigung zu lokalisieren sehen 
sich die Stoiker nach einem besonderen Platze für dasselbe um ; 
ihre Wahl fiel vorzugsweise auf die Sonne oder den Äther ^). 
Wie die begriffliche Handgreiflichkeit durch materialistische 
Bestimmungen gesteigert wurde, ist oben eingehend erörtert, 
und es hat sich uns hier erwiesen, dafs wir nicht rundweg 
alles das, was als stoisch tiberliefert worden ist, als erprobte 
Schulerzeugnisse gutheifsen können, wenn wir es vermeiden 
wollen, die Stoiker um das geistige Prinzip zu bringen, das 
gerade ihre eigentümliche philosophische Leistung bezeichnet. 
Der stoische Gott wird demgemäfs nicht dermafsen als mit 
einem Elemente verschmolzen vorzustellen sein, dafs er etwa 
wie dieses sich in entsprechende Bestandteile zerlegen liefse. 
Wenn er als Hauch auftritt, werden wir darin eine mehr 
oder weniger symbolische Äufserung seines Wesens, keine 
Definition seines essentiellen Bestandes sehen. Wie der Logos, 
wird auch Gott als nvQ, als kunstvoll wirkendes Feuer, ver- 
anschaulicht. Das hat den Sinn, dafs bei seinem wirksamen 
Eingehen in sein Werk dies Element ihm vorzugsweise 
dienstbar sein mufs, sein Träger und Vertreter in der Welt- 
ökonomie ist; mit dem vollen Begriff des stoischen Gottes 
kann das Feuer sich schlechterdings nicht decken. Auf eine 
ganz andere Basis stellen sich die Stoiker, wenn sie z. B. 
von einer Unerkennbarkeit Gottes^), über seine Selbstent- 
scheidung, sein Verhältnis zum Fatum u. s. w. sprechen^). 
Gott tritt uns in hierhergehörigen Sprüchen als ein Begriff 
entgegen, der von herkömmlicher Religiosität übernommen 
war, ein Gegenstand der Anbetung und Verehrung*). Die 



^) Cicero, De nat. deor. II, 41. 126; Zenoni et reliquis fere Stoicis 
aether videtur summus deus, mente praeditus, qua omnia regantur, Clean- 
thus solem dominari et rerum potiri putat. 

2) Seneca, Epist. 31. 10: Nemo novit deum; multi de illo male 
existimant et impune. 

^) Seneca, Dial. I, 5. 8: Ille ipse omninm conditor et rector scripsit 
quidem fata sed sequitur. Semper paret semel jussit. 

*) Vgl. das Mustergebet von Kleanthes Epiktet, Handb. 52. Des- 
selben Hymnus auf Zeus, Stob. Ecl. p. 30. 
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hier obwaltende Methode zeugt noch einmal für die persön- 
liche Begriflfsart Gottes. Er soll verstanden werden; es gilt, 
richtige Vorstellungen über dies Vernunftwesen zu haben ^). 
Und wie es hier nicht lediglich die Gottheit, Zeus, ist, die 
angebetet wird, so ist es andererseits ein beachtenswerter Zug, 
dafs die Naturkräfte das Gewand irgend einer Gottheit an- 
ziehen müssen, um Gegenstand einer derartigen Verehrung 
zu werden. 

Um den Namen des göttlichen Welturhebers grup- 
pieren sich eine Reihe von Bezeichnungen, die ineinander 
übergreifen. Manchmal werden sie in einer solchen An- 
häufung nebeneinander aufgeführt, dafs daraus hervorgeht, 
dafs sie dem Betrachtenden kritisch ziemlich zusammenliefen. 
Einer von diesen Begriffen ist besonders herauszuheben. Das 
ist die TtQovoia^). Ihr Wesen suchte Chrysipp durch einen 
Vergleich zu veranschaulichen: Hat der ganze Mensch sein 
Gegenbild in Gott und im Weltall, so die Menschenseele ihr 
Gegenbild in der Vorsehung^). Übrigens ist die Bedeutung 
dieses Begriffs sowie seine Rolle unverkennbar schon mit dem 
Namen gegeben. Neben diesem Prinzip, das Gott nach einer 
eigentümlichen Selbstbezeugung in den Vorkommnissen des 
Lebens und den Ereignissen der Geschichte hin bezeichnet, 
finden wir nun die oben berührte Mehrzahl der Grund- 
prinzipien. Solche sind : das Verhängnis {elfjiaQiiivYJ), die Not- 
wendigkeit {dvdyxrj), der Geist {vovg), die Natur {(pvaig), das 
gemeinsame Gesetz {voiiog noivog), die Welt (xoafAog), die Ver- 
nunft ßoyog)^). 



^) Epiktet, Handb. XXXI: Tfje negl tovs S^eovg ^vOißiCag tad^i ot* 
ro xvQimajov ixsTvb lativ, oQd-äe vnoXrixpHg negl ^vt(3v ^x^tv. Seneca, 
Ep. 95 (mor. Lib. XE) Deum eoluit qui novit, 

2) Schilderung bei Cicero, De nat. deor. II, 22. 58: Ipsius vero mundi 
qui omnia complexu suo co^rcet et continet, natura non artificiosa solum 
sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum 
opportunitatumque omnium. 

») Plutarch, De comm. not adv. Stoic. 36, 1077 E. 

*) Diog. Laert VII, 134. Seneca, Natur. Quaest II, 45: Jovem (in- 

telligunt) rectorem custodemque universi, animum ac spiritum mundi, operis 

hujus dominum et artificem, cui nomen omne convenit. Vis illum fatum 

Yocare : non errabis .... vis illum providentiam dicere : recte dices .... 

Aall, Logos. 11 
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Es kann gefragt werden, wie diese Namen zu disponieren 
und wie ihr Verhältnis zu einander zu bestimmen ist. Der 
begriffliche Mittelpunkt der Synonyme, derjenige, nach welchem 
alle gravitierend angenommen werden können, ist Gott*). 
Und es bleibt nun die Frage offen nach dem Verhältnis der 
übrigen Prinzipien zur Gottheit. Am nächsten treten einander 
die Begriffe Gott und Welt — Natur, resp. die reflektierte 
Natur, der Logos. Sie scheinen eins, und der gewöhnlichen 
Sprachweise der Stoiker nach waren sie es bis zu einem ge- 
wissen Grade auch. „Was anders ist wohl die Natur," lautet 
bei Seneca die Frage, „als Gott und eine göttliche Vernunft, 
die in die ganze Welt mitsamt ihren Teilen hineingeflochten 
ist?"^) Idem est utrumque erklärt er positiv^). Auf ähn- 
liche Weise sehen wir in unbestimmter Allgemeinheit auch 
die anderen Varianten mit Gott zusammengefafst*). Der Ge- 
sichtswinkel ist doch ein verschiedener und bedingt eine ge- 
wisse Modifikation in der Vorstellung, die der betreffende 
Name wachrufen mufs *^). Das Hauptinteresse knüpft sich für 
uns an die zwei Faktoren, auf die wir schon oben die Gesamt- 
heit der Prinzipien zurückgeführt haben. Das waren aber Gott 
und die Weltnatur, der Logos. Der hier bestehende Unter- 
schied lälst sich dahin formulieren: Wo es auf Kosmogonie 
oder überhaupt auf philosophische Schilderung ankommt, über- 



vis illum naturam vocare, non peccabis .... vis illam vocare mondam: 
non falleris. Was Cicero über Chrysipp berichtet, De nat deor. n, 15, 38 
ist nur unter Kritik anzunehmen. So durcheinander, wie es Cicero über- 
liefert, hat der Stoiker wohl kaum die Prinzipien gebracht Vgl. zu diesem 
Punkt unserer Erörterung James Drummond, Philo Judaeus I, S. 92 ff. 

^) Seneca, De benef. lY, 8 : Sic nunc naturam voca, fiitum, fortunam, 
omnia eiusdem dei nomina sunt yarie utentis sua potestate. Cic., De fin. 
bon. et mal. IV, 5. 12. 

«) Seneca, a. a. 0. IV, 7. 

^) Ebendaselbst IV , 8 : Nee natura sine deo est, nee deus sine natura 
sed idem est utrumque, vgl. Diog. Laert YII, 88 im Anschlufs au Chrysipp: 
o ogd-og loyog <f*« navTatv iQxofievoe 6 avroe wy t^ z/*f. 

♦) Plutarch, De stoic. repugn. 34. 1050 A: *'0r« <f' ^ xo^vri (pvoisxtd 
6 xowbs Tfjg (pvaeeng loyog elfiag/^ipfi xal ngovo&a xal Zivg iariv ov&k 
roi/s oivT&noSae X^Xrjd-e. 

*) Wegen dieses Themas Diog. Laert. VII, 147: 8 nollcUg ngog- 
tiyoQCaig TiQoaovofÄaCia&ai xara tag Swafjiiig, 
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wiegt der Logos. Wo die Darlegung sich mehr der religiösen 
Anschauung nähert, tritt der persönliche Gott auf. 

Den Unterschied zu markieren, liegt viel daran. Es ist 
hier ein in unserer Geschichte bleibender Zug : Wie oft auch 
das eine dem anderen ähnlich beschrieben wird, immer haben 
wir zwei Gestalten zu zählen, nämlich: 1) Einen Logos und 
2) eine Macht, zu der sich dieser Logos als untergeordnetes 
Wesen — man könnte versucht sein zu sagen als Unterthan — 
verhält. Diese zweite Macht ist Gott. 

Fassen wir unsere Untersuchungen über die Stoiker 
schliefslich in eine Übersicht zusammen. 

Hier, bei den Stoikern, wird zum erstenmal im wahren 
Sinne des Wortes eine Logoslehre gegeben. Dem monu- 
mentalen Gedanken mehrseitige Entwickelung zu geben waren 
sie um so geeigneter, als die Fäden der bedeutendsten früheren 
Schulen auf mehreren Punkten im Stoicismus zusammenliefen. 
In der Physik fufsten sie auf Heraklit und Demokrit (Aristo- 
teles), in der Logik auf Aristoteles (so besonders nach Ghry- 
sipp), auch auf Plato, in der Ethik durch Vermittelung der 
Kyniker auf Sokrates. Die Logosgestalt im Systeme stellen 
wir unbedenklich als ihre gröfste und eigentümlichste Idee 
hin. Die Erbschaft von der vorausgehenden Philosophie her 
war freilich zu reich, als dafs dieses beinahe ganz neu- 
geschaffene Universalprinzip alle Punkte hätte bewältigen 
können, aber fast alle sind sie durch die Logosidee beleuchtet, 
die meisten sind von ihr bis ins tiefste bestimmt. Das Prinzip 
wird mit der Fortentwickelung der Schule allmählich dem 
rein physischen Zusammenhang entnommen und für eine ge- 
waltig emporsprossende Ethik verwertet. Erstes Grundaxiom 
bleibt bei alledem immer ein ontologisches , nämlich: der 
Monismus, welchen mit eiserner Strenge durchzuführen 
sich die Stoiker abmühen. Hier aber vernimmt man das 
auf den ersten Blick Befremdende , dafs jener metaphysische 
Monismus von diesem Logos durchbrochen wird, der doch 
eben um dieser Theorie willen herbeigezogen war. Denn so 
entschieden sich die Stoiker für eine materielle Welterklärung 
aussprechen, so läfst sich doch nicht ihr ganzes System in 
einer solchen materiellen Exklusivität einfassen. Das Supple- 
ment ist gerade mit dem Logos gegeben. Dieser ist nämlich 

11* 
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festzuhalten als Ausdruck für eine spirituelle Energie mitten 
in der materiellen und dieselbe bedingend, als welche sich 
bei den Stoikern die der Erfahrung darthut. Ein Erzeugnis 
ihrer metaphysischen Schuldialektik ist nämlich, dafs die 
Stoiker alles Aktuelle, bald synekdochisch alles Wirkliche 
materialisieren und nun diese Neigung bis auf die Spitze 
treiben. In das Bereich des Wirklichen, des Seienden hatte 
sich sowohl infolge populären Herkommens als aus speku- 
lativen Gründen der Begriff Gott eingebürgert. Dem reihen 
sich bei den Stoikern andere verwandte Prinzipien an, zumal 
der Logos ; wenn nun der Materialismus der Schule sich auch 
solcher Elemente bemächtigen und ihnen Körperlichkeit ein- 
prägen will, dann liegt hierin nur in beschränktem Mafse 
stoische Schullehre vor, und es ist von Bedeutung, hierher- 
gehörige Aussagen unter dem rechten Gesichtspunkt zu be- 
trachten. Der dynamischen Richtung ihrer Metaphysik 
gemäfs wird es sich bei solchen Äufserungen um mecha- 
nische Erklärung, nicht um ontologisches Dogma han- 
deln. Die Materie ist ihnen das systematische Mittel, durch 
welches Geist in unsere Wirklichkeit hineingezogen werden 
kann. 

Der Logos, der also seinen geistigen Charakter nicht 
einzubülsen hat, hat wegen der kosmophysischen Entfaltung 
besonders das Feuer zum elementarischen Träger. Er ist ein 
einheitliches Prinzip und hat zum grofsen Weltganzen, dem 
Weltwesen, Beziehung. Der Logos gestaltet diese Welt, 
teilt sich ihr dabei selbst mit, aber in verschiedenem Grade. 
Alles steuernd und leitend strebt das Prinzip als vof^og oQd-og 
besonders an das Organische. Deutlich neigt der ganze Stoi- 
cismüs einer organischen, symmetrischen Weltauffassung zu. 
Ihr Gegenstand ist eher durch eine Kosmophanie als durch 
den Kosmos zu bezeichnen. Dem Betrachtenden erschliefst 
sich die mächtige Weltschönheit, in deren Beschreibung 
sich unsere Philosophen gefallen. Der Logos, welcher hier 
das geistige Band ist, zerlegt sich und tritt in diesem Zu- 
sammenhang als Logos spermatikos (resp. in Mehrzahl 
Logoi spermatikoi) auf. Durch ihn wird die allgemeine 
Zeugungskraft der Natur in einem geistigen Prinzip zusammen- 
gefafst, um sich dann wiederum in Myriaden von Kraft- 
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Verzweigungen aufzulösen. Der Logos vertritt hierbei zweier- 
lei: die Ursache und den Wesensbestand der Dinge. Der 
stoische Sprachgebrauch kennt auch andere Bezeichnungen, 
welche die Kosnoiogonie und Weltthatsachen erklären können, 
der eigentünoilichste und prägnanteste Ausdruck bleibt aber 
doch Logos. 

Aber die Welt hat aufser ihren mannigfaltigen Ein- 
richtungen auch besondere Wesen, um derentwillen sie selbst 
da ist: dies sind die Menschen. Auch hier waltet immer 
das gleiche Logosprinzip, und zwar in besonderer Gröfse und 
erhabener Edelart, die den Menschen auf einen besonderen 
Boden stellen. Die Gesamtäufserung des vernünftigen Menschen- 
geistes beruht auf ihm. Als t6 ^yeiiovmdv beherrscht er 
die ganze stoische Psychologie. Vermöge des Logos gelangt 
der Mensch zu vollster Blüte, wird ein Weiser. Auf diesem 
Punkte noch mehr, als wo es sich um die Naturerklärung 
handelte, macht sich das Bedürfnis bemerkbar, dein inneren 
Prinzip nachzuspüren und in seinen Verzweigungen zu ver- 
folgen. Es findet eine innere Zerlegung des Logos statt, und 
zwar in Xoyog evöidd-eTog und loyog TtQocpoQiyiog. Die 
Vernunft als philosophischer Gegenstand gewinnt nicht un- 
erheblich an dieser Einteilung. Zwei Seiten seiner Aufgabe 
zeichneten sich deutlich ab: Das eine Mal handelt es sich 
um das wirkende Lebensferment des Menschen, als eines 
Greisteswesens, das andere Mal tritt die auf geschichtliche und 
gesellschaftliche Zusammenhänge gehende Seite dieser Ver- 
nunft frei hervor. Das wird für die zukünftige Entwickelung 
der Idee fruchtbar. — Übrigens nimmt man hier noch wahr, 
wie der Zweideutigkeit unseres Wortes gemäfs auch der Logos 
in der Fassung von Rede mit hineingezogen und ideen- 
geschichtlich verwertet wird. Die Rede wird in diesem Falle 
unter dem Gesichtspunkt eines psychischen Prozesses ver- 
gegenwärtigt und als eigentümlich psychologischer Begriff 
festgehalten; wie schon hier die Mystik hineinspielt, so noch 
mehr in einer anderen Äufserung der Verwandtschaft, welche 
diese Idee mit dem Psychischen besitzen soll. Dies ist die all- 
mählich eingebürgerte AUegorese, mittelst welcher mythisch- 
heroische Episoden schlechthin vom Logos übernommen 
werden. 
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Der Logos gehört eigentlich der ganzen Welt an. Sein 
Substrat ist die Physik. Und die Physik ist monistisch. Doch 
unterbleibt nicht eine Verfeinerung unseres Begriffs, durch 
welche ein sublimerer Teil dieser Gesamtnatur herauskommt. 
Dieser eignet nur zweien, dem Gott und dem Menschen. Sie 
werden dadurch gegenseitig in ein intimes Verhältnis zu ein- 
ander gesetzt. Diese Thatsache kommt besonders auf dem 
Gebiete der Ethik zur Entfaltung. Hier waltet das weise 
Weltprinzip des Logos in majestätischer Souveränität. Aus 
ihm her sind die Charakterztige zu erklären, die die Gröfse 
der Stoiker sind, und durch welche ihre Schule sich in der 
Geschichte der Ideen unsterblich gemacht. Hiergegen ver- 
schwindet die Bedeutung der allerdings unleugbaren That- 
sache, dafs der Logos nicht alles das zu leisten vermag, was 
er versprochen hat. Denn noch bleibt bei ihm unerklärt die 
Thatsache des Übels, der Sünde. — 

Wie die Stoiker mehr, als es je vorher geschehen, in der 
Ethik dem Göttlichen zustrebten, so fielen viele menschliche Vor- 
urteile und Schranken zu Boden. Die Werturteile werden in uni- 
versellerer Richtung hin umgestaltet. Das Brudergeftihl derer, 
die unter einem und demselben Gesetz stehen, gipfelt in der 
kosmopolitischen Theorie eines Weltstaates, wo Menschen und 
Götter die Einwohner sind. Wie die Menschen solcherweise 
in dem Idealstaate des Verkehrs mit Göttern sich erfreuen 
dürfen, so existiert zwischen dem Begriff von Gott und dem 
des Menschen eigentlich kein prinzipieller Unterschied. Auf 
dem gemeinsamen Boden einer geweihten Natur bauen sie sich 
beide auf. Aber was wird am Ende der stoische Gott selbst ? 
Existiert irgend ein Unterschied zwischen dem Begriff Gott 
und der Natur oder dem Naturideal (dem Logos)? Wir meinen 
Ja. Mit dem Logos teilt Gott Natur und Wesen, ja, man kann 
sagen, dafs er wie dieser in die Welt übergegangen ist, ist also 
insofern der Welt immanent. Nebenbei hat er aber sozusagen 
auch eine statuarische Realität, was mit dem Logos nicht der 
Fall ist. Gott tritt mitunter in stoischen Weltbetrachtungen 
als Persönlichkeit auf, der Logos niemals. Die Gottheit greift 
besonders über den Begriff der Logosnatur hinaus auf dem 
Gebiete der Ethik, deren Prinzip wohl auch die Natur (der 
Logos), deren Urheber und Schützer aber Gott heilst. Als 
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solcher kann er gelegentlich auch der Natur frei gegenüber- 
stehen, letztere wird sein Werk, seine Gemeinde, Gegen- 
stand seiner Leitung und Fürsorge. In der Auseinander- 
setzung tritt hier in der stoischen Lehre eine Reihe von 
Prinzipien auf, die sämtlich fast das nämliche, nur unter 
verschiedenen Gesichtspunkten, besagen. Aus ihrer Mitte er- 
heben sich als die zwei Hauptfiguren Gott und unser eigen- 
tümliches Philosophem , der Logos. Sie sind verwandt, und 
zwar aufs intimste. Sie sind aber nicht identisch. Gott waltet 
als souveräne Persönlichkeit. Neben ihm erhebt sich die 
kunstvolle Gestalt des Logos, durch welches neue Plasma 
Welt und Mensch ihre philosophische Erklärung finden sollten. 
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Die alexandrinische Philosophie bis Philo- 



Der Zeitabschnitt, dem wir uns jetzt zuwenden, trägt 
einen von der bisher erörterten Philosophie verschiedenen 
Charakter. Die neue Zeit, die sich vorbereitet, ist reich an 
fruchtbaren Gärungen, aber arm an voll entwickelten Früchten. 
Lenken wir zuerst den Blick auf die Philosophie, wo griechisches 
Denken in verhältnismäfsiger Reinheit sich fortzusetzen be- 
müht ist, so finden wir eine Mehrheit von philosophischen 
Richtungen. Der Grundcharakter aber ist eklektisch, nur 
selten erhebt sich der philosophische Geist zu bedeutenden 
Leistungen. Besonders in den Vordergrund treten die Pytha- 
goräer, deren Wesen für den ganzen Zeitgeist bezeichnend ist. 
Die Schule besafs von ursprünglich Pythagoräischem wohl 
kaum mehr als den Namen. Ihre Quellen flössen ihnen be- 
sonders von Plato zu, dann auch von Aristoteles und den 
Stoikern. So entstand ein Gemisch, das einer eingreifenden 
Neugestaltung harrte. Man beutete den Aristoteles und Plato 
unbefangen aus, ohne ihrer philosophischen Verschiedenheit 
Rechnung zu tragen^). Die klare, prinzipfeste Philosophie, 
wie sie bis dahin durch abgetrennte griechische Schul- 
richtungen vertreten worden war, drohte sich in ein bunt- 
scheckiges Zerrbild aufzulösen. Als echte Schöpfung der Zeit 



^) In hervortretender Weise begegnet es uns bei Ciceros Lehrer An- 
tiochos ; völlig aber ineinandergehen die platonische und die neuplatonische 
Schule bekanntlich erst mit Plutarch. 
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erhob sich der Skepticismus der Pyrrhoneer und der neuen 
Akademie. 

Eine solche Zeit konnte für die Weiterentwickelung 
unserer Idee nicht sehr förderlich sein. Die Neupythagoräer 
erwähnen den Logos in einer Weise, die- an die Stoiker er- 
innert. Der Begriff aber, der nur lose und gleichsam mittelst 
einer äufserlichen Adoption in das System eingeflochten ist, 
wird auf keinem Punkt um etwas Erhebliches weiter gebracht. 
Als Beispiel, wie dieser Logos sich dahin neigt, sich gerade 
mit der tragenden Idee der verschiedensten Systeme zu ver- 
knüpfen, kann die Thatsache dienen, dafs wir bei den Neu- 
platonikem oft ihr Hauptsymbol, die Zahlen, als Logoi be- 
zeichnet finden. Hier ist das Äulserste der Abstraktion ge- 
leistet. 

Dieser Zeit entstammt eine Schrift, die sehr deutlich den 
Übergangscharakter bezeichnet, sie ist rtegt ycoainov intituliert. 
Die Schrift ist peripathetisch, aber von stoischen Elementen 
reichlich durchsetzt^). Unsem Logos finden wir zwar nicht 
darin, wohl aber Annäherungen an die Idee, zumal solche, 
die auf einen neuen, gewaltig emporkeimenden Zweig des 
geistigen Lebens jener Zeit mit hindeuten und deswegen erst 
unten werden verwertet werden. 

In der That naht ein ideengeschichtlicher Augenblick von 
allergröfster Bedeutung, und die Symptome der Vorbereitung 
sind auch an der Philosophie zu verspüren. Man gewahrt 
in der alten Welt eine Bewegung, die den Schwerpunkt der 
Kultur allmählich nach Osten hin verlegt; genauer, erst 
nach Westen, wodurch bisher verschlossene Länder sich öffnen 
und von ihrem eigenen geistigen Besitz mitteilen, dann aber 
einen Zug nach Osten. Freilich ergingen von Rom aus die 
Heere, die Verwaltung und die kaiserlichen Edikte. Die 
Welthauptstadt sandte aber ihre Söhne nach Athen, um sie 
dort erziehen zu lassen. Man betete den persischen Mithra 
und die phrygische Kybele an^). Der Streit zwischen Caesar 



1) Zeller setzt n, 1. 644 ff. die Schrift zu dem letzten Jahrfünfzigstel vor 
oder dem ersten JahrfÜnfzigstel nach Chr. Geburt. 

*) Auf den Orient hin wird das Auge gelenkt schon durch die Ent- 
stehung der stoischen Schule. Die hervorragendsten Vertreter des vor- 
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und Pompeius, zwischen Antonius und Octavian wird im Osten 
ausgekämpft und überhaupt die Aufmerksamkeit nach dieser 
G^egend hin mit Vorliebe hingezogen^). Noch ein paar Jahr- 
hunderte und die Residenz des Weltherrschers ist nicht mehr 
am Tiber, sondern am Schwarzen Meere gelegen! 

Das Centrum dieser neuen Welt wurde Alexandrien. Hier 
bereitete sich der Geist vor, dem bald sowohl römische Taktik 
als griechische Logik ihren Rang abtreten sollte. Geschicht- 
liche Umstände wirkten auf diesen Gang der Entwickelung 
günstig ein. Der alte Hof der Ptolemäer hatte sich es an- 
gelegen sein lassen, ägyptische und hellenische Elemente zu 
einer neuen Kultur zu verschmelzen und fruchtbar zu machen ^). 
Die Werke eines Berosus und eines Manetho leisteten der- 
selben kulturellen Bewegung ihren Beitrag. Eine geraume 
Zeitfrist ist dahingegangen, ehe diese Annäherung erreicht 
wurde. Als sie ein geschichtliches Ergebnis wurde, blieb sie 
nicht für die allgemeine Geistesart ohne eigentümliche Folgen. 
Die Haupteigentümlichkeit dieses Prozesses ist ein über- 
schwenglicher Synkretismus. Im ersten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung sehen wir einen Philo von Byblus dieselbe 
rationalisierende Behandlung von der orientalischen Mytho- 
logie unternehmen als diejenige, die in der griechisch-römischen 
Welt in der euhemeristischen Litteratur vorliegt. Noch einige 
Generationen, und griechisch-ägyptische Glaubenslehren wer- 
den nebeneinander verwertet zur Beleuchtung platonischer 
Philosopheme , in der eigentümlichen Litteraturgruppe , die 
den Namen hermetischer Schriften erhalten hat. — Was aber 
weder das philosophische Hellas noch das religiöse Ägypten 
bei dieser Zusammenschliefsung bot, das war ein Prinzip, 
welches die zusammengebrachten Elemente aus dem Innern 
her gestalten könnte, man vermifste ein inneres Gerüst, an 
welches sich das Neue anschliefsen und das wiederum diesem 



christlichen Stoicismus sind fast alle aus Syrien, Kleinasien oder dem an 
letzterem sich schliefsenden griechischen Insulargebiete gebürtig. 

^) Vgl. über den Unterschied vom westlichen und östlichen Teil des 
römischen Reichs in Bezug auf den sprachlichen und kulturellen Einflufs 
Roms Gibbon: The history of the decline and faU of the roman empire I, 
S. 49 ff. 

a) Zum folgenden vgl. ZeUer, 3. Ausg., III, 2. 243 flEL 
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Neuen Halt und Originalität verleihen könnte. Hier ereignet 
es sich nun, dafs ein neues Volkselement sich darbietet und 
in bedeutsamer Weise dem Mangel abhilft. Die Juden treten 
auf die Scene. Man fand sie überall. Zu Philos Zeit gab 
es ungefähr eine Million Juden in Ägypten; sie bildeten die 
Hauptbevölkerung von zwei der fünf Hauptquartiere Alexan- 
driens. Wo die Juden waren, wurde die Atmosphäre religiös. 
Man spricht gern von der grofsen Sehnsucht jener Zeit und 
läfst das Judentum derselben entgegenkommen. Sehnsucht 
hat es zu jeder Zeit gegeben ; sie zählt aber in der populären 
Fassung des Wortes kaum unter die philosophischen Trieb- 
federn. Beschränken wir uns darauf, die Hülflosigkeit der 
damaligen Philosophie zu konstatieren und ein entsprechendes 
Gefühl eigener Unzulänglichkeit zu vermuten. Schon das 
genügt, um den Erfolg zu erklären, dessen sich der Geist 
des jüdischen Mosaismus erfreuen konnte. Zweierlei ist mit 
der Eigenart dieses Geistes gegeben. Gott — die Theologie — 
wird in der Form des Transscendenten vergegenwärtigt und 
das Lebensideal — die Ethik — in der demütigen Unter- 
würfigkeit und Selbstverleugnung gesucht. Dementsprechend 
wird die Auswahl aus den vorhandenen philosophischen Dog- 
men von den Männern dieser neuen Richtung getroffen. — 
Um neue Gedankentiefen zu erschlief sen , dazu ging ihnen 
gewöhnlich die nötige Originalität ab. — Den Abstand zwischen 
Gott und Menschen, der ihnen das dogmatische Grund- 
verhältnis ist , suchen sie auf zwei Wegen zu überbrücken : 
1) durch enthusiastische Ekstase, 2) durch Eingreifen von 
Seiten Gottes. Das erstere sollte besonders später zu Ehren 
kommen. Das zweite ist gerade das Hauptmerkmal der neuen 
Weltauffassung. Die von den Alexandrinern vertretene jüdisch- 
griechische Richtung lehrt eine Offenbarung. Dies führt 
einen historischen Zug als integrierenden Bestandteil in die 
philosophischen (oder quasi-philosophischen) Erörterungen ein. 
Ich glaube, diesen Umstand kaum genug betonen zu 
können. In der That wirkt er bis auf den innersten Grund 
der Efgentümlichkeit hinein. Es ist dies von fundamentaler 
Bedeutung, dafs das Ganze schon in erster Instanz, in Hin- 
sicht auf Gott angelegt, beschrieben und bestimmt wird. Die 
Aufgabe der neuen philosophischen Epoche ist nicht sowohl 



l72 Siebentes Kapitel. 

eine denkgemäfse Lösung der Probleme, als eine religiöse 
Überzeugung. Die Mittel sind ja nicht mehr der reinen 
Spekulation entnommen, sondern sie sind mehr oder minder 
bestimmt der Offenbarung entlehnt. In unserem ideen- 
geschichtlichen Zusammenhang wird dies durch ein Phänomen 
bezeugt, dafs mir klarer als irgend etwas anderes über die 
neue Richtung des Denkens Aufschlufs zu geben scheint. 
Dies ist folgendes. Die Offenbarung involviert — wie schon 
bemerkt — etwas Historisches; ist es zwar nicht Historie in 
unserem heutigen Sinn, was gegeben wird, so gilt doch, dafs 
sie sich auf überlieferten Thatsachen aufbauen will. Ihre 
Voraussetzung ist die Aktion. Indem nun die alte von 
Plato her eingebürgerte Vorstellung einer zwischen Gottheit 
und Menschen stattfindenden Verbindung auch von den Ver- 
tretern der alexandrinischen Richtung übernommen wird, 
passen sie das Thema dem neuen Gesichtspunkte an, nur eine 
eigentümliche Änderung in der Nomenklatur wird bemerklich. 
Statt der platonischen Idee drängt sich die Kraft in den 
Vordergrund und wird die typische Bezeichnung. Was früher 
eldog hiefs, lautet jetzt mit Vorliebe dvva^ig: die aktive Be- 
zeichnung, die der geschichtlichen Anschauung näher liegt. 

Das Wort tritt auf augenfällige Weise hervor in fast 
sämtlichen litterarischen Erscheinungen dieser Periode, die 
auf unsere Aufmerksamkeit Anspruch machen können. Wir 
werden dem um so eher nachfolgen, als sich in dem Wort 
unverkennbar ein spekulatives Äquivalent für unseren Logos- 
begriff verbirgt. 

Wenn man von diesem jüdischen Alexandrinismus spricht, 
so kommt zunächst der um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. lebende Aristobul in Betracht. Bei ihm 
gewahrt man schon in Grundzügen, was das Wesen der 
ganzen späteren Schule werden sollte. Sein Hauptbestreben 
geht darauf, nachzuweisen, wie die aus der griechischen 
Philosophie und Lehrdichtung her übernommenen Wahrheiten 
schon im Mosaismus vorhanden, ja erstere eigentlich dem 
letzteren direkt entnommen sind. In seinem Enteignungs- 
versuch scheut er bekanntlich nicht, den litterarischen 
Schwindel zu begehen, an alten Texten Änderungen zu unter- 
nehmen, hie und da an gelegener Stelle eine Unterschiebung 
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zu machen. Was er kraft solcher Mittel erreicht, und wie- 
fern er schon durch seine (allegorische) Methode dem Philo 
vorgearbeitet, lassen wir hier unerörtert. Uns interessiert 
zunächst zu sehen, wie bei ihm die dvvafÄig sich als eine 
Mittelmacht zwischen Gott und Welt erhebt. Als Quintessenz 
der von ihm angeführten orphischen Verse ergiebt sich ihm 
die Erkenntnis: Alles sei von einer göttlichen Macht be- 
herrscht^). Er selbst schliefst bei einer Gelegenheit, wo er 
Aratos citiert, die Erörterungen mit der Erklärung ab: So 
glaube ich, einleuchtend gemacht zu haben, dafs durch alles 
die Kraft Gottes wirkt*). Dies stimmt ganz mit der Stellung 
überein, welche die Kraft in der oben berührten Schrift 
„über die Welt" einnimmt. Die Betrachtung, die in den 
jüdischen Auseinandersetzungen vorwiegt, ist auch in die rein 
philosophischen Erörterungen eingedrungen, wo sie die An- 
schauung dramatisch färbt. Die ganze Erde — heifst es hier — 
und der ganze Himmel sind von einer alles durchdringenden 
Kraft in Ordnung gebracht . ., die Kraft, die das Weltganze 
zustande gebracht^). 

So der alexandrinische Peripatetiker , der ungefähr zu 
Philos Zeit lebte. Sonst haben wir uns jüdischen Quellen 
zuzuwenden. Den mutmafslichen Urheber der alexandrinischen 
Schulbetrachtung haben wir mit Aristobulos genannt. Seiner 
Theorie über die transscendente Gotteskraft treten Zeugnisse 
aus anderen Schriftstücken unterstützend zur Seite. 

Im zweiten Buch der Makkabäer, worin die von 
Jason aus Kyrene verfafste Geschichte der Syrerkriege mit- 
geteilt wird, hört man von einer övvaiiLg tiq sprechen, die an 
den Tempel Jerusalems geknüpft ist und über der wiederum 
Gott in seinem hohen Himmel schwebt*). 

*) ^iaxQareio&tti (^ef(f Svva^H rä ndvra, Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 
664, vgl. Vm, 10. 377 f. 

^ aatpws olfjiai ^€&€Tx^otf ort Si>a navxfov iarlv ^ övva^ig rov 
&€ov. Ebend. Xm, 12. 666. 

*) 5. 396: yijv rk näaav .... xal rov oXov oiiQavov ^irfxoafiriae 
^la r^ Siit navTtov ^irjxovaa ^vva/nie .... rov avfjmavrn xoöfjiov Stifjuovq- 
rnaaaa. Vgl. 6. 397 b und 6. 398 b. 

*) 3. 38: Sitt t6 negl rov ronov alijS^äie elval rvva &€ov ^vvaf^iv. 

Idvrog yag 6 rrjv xaroixiav inovQoiviov i/tuv inonrrig lari xal ßori~ 
&6s ixeCvov rov ronov. 
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Das interessanteste Schriftstück ist hier aber der viel- 
besprochene Brief Aristeas an Philokrates. Nur ist zu 
bedauern, dafs die Zeit der Abfassung so unsicher ist. Immer- 
hin wird der Verfasser ein Jude sein, und das ovvcayiia (wie 
Epiphanias den Brief bezeichnet) hat dem Josephus, der eine 
nicht zu geschickte Anwendung von ihr macht, vorgelegen *). 
Mit hervorragender Gewandtheit wird hier ein Versuch ge- 
macht, griechisch -jüdische Anschauungen mit judenfreund- 
lichen Tendenzen zu verbinden. In den Betrachtungen, die 
der Verfasser anstellt, wird die Kraft ganz in der oben 
charakterisierten Weise, und zwar mehrmals, erörtert. Die 
dvvafiig Gottes zieht sich durch das All hindurch und be- 
wältigt das Weltganze ^). Eine Lieblingsvorstellung des Ver- 
fassers ist die göttliche Dynastie. Der Ausdruck kommt 
mehrere Male vor^). 

Das alles bereitet den Boden für die neue Phase, worin 
unsere Idee mit dem grofsen alexandrinischen Zeitgenossen Jesu 
eintritt, vor. Das merkwürdigste Dokument haben wir noch zu 
berücksichtigen. Das ist die sogenannte „Weisheit Salomos". 
Allerdings werden wir auch hier den Logos in der prägnanten 
Fassung, in welcher er uns interessiert, nicht wiederfinden; 
aber ein Begriff, der derselben spekulativen Gattung angehört, 
die Weisheit, ist die tragende Idee des litterarischen Erzeug- 
nisses. 

Über die Zeit, in welcher das Buch der Weisheit ab- 
gefafst ist, herrscht Zweifel; dafs es aber in die Zeit vor 
Philo fällt, ist einleuchtend. Das beweist nicht nur die un- 
befangene Anwendung des Wortes Logos, das später mit aller 
tiefsinnigen Emphase ausgestattet erscheint, sondern auch die 



^) Moritz Schmidt in Merxs Archiv für wissenschaftliche Erforschung 
des Alten Testaments 1867, erstes Heft. 

2) S. 277: Sri fjiovog d-sog iari xal dt>ä nnvKov ^ dvvafiig aviov 
(pav€Qtt yherai neJiXijQtofiivov roß navrog ronov rijg dvvaaxiCag, • 279: 
t6 yäg xad-clov nnvra nqhg rov tpvtfixov loyov ZfAOia xaS^^ffTrjxeVf 
vnb fiiäg &m'afi€(og oixovofiovfieva. Hier sehen wir erst recht, welche 
Hauptstellung die dvvafjug in seiner philosophischen Technik eingenommen 
hat Den ((pvai^xog) Xoyog der Stoiker kennt unser Verfasser. Derselbe 
ordnet sich ihm aber dem bedeutenderen Terminus Svvafivg unter. 

«) 278. 287. 288 (292). 
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ganze litterarische Gestalt, wenn sie mit der breiten und 
bunten philonischen verglichen wird. 

Wir setzen das Werk mit Zeller in die Zeit des zweiten 
Triumvirats. 

Von einem alexandrinischen Juden verfafst, teilt die 
Schrift darin den Charakter der alexandrinischen Litteratur- 
gruppe, dafs Elemente aus der griechischen Philosophie in 
eklektischer Weise hineingearbeitet sind. Abgesehen von An- 
deutungen platonischer Anschauungen^), ist besonders die 
Stoa durch eine Menge von Zügen in der Schrift vertreten. 
Stoische Ausdrücke sind im Werke zerstreut und VIII, 7 
werden in feierlicher Weise die vier Haupttugenden, wie 
sie Chrysipp lehrte, aufgestellt und von der Einsicht, der 
Weisheit, abgeleitet"), was ebenfalls stoisch ist. 

Auf der anderen Seite bezeichnet das Werk keine philo- 
sophische Abhandlung. Es ist ein Hagiograph, einer jüdischen 
Seele entsprungen. Durch den Titel: Weisheit Salomos, wie 
durch ihren Inhalt reiht sich die Schrift als litterarisches 
Phänomen den Erzeugnissen der eigentümlichen Weisheits- 
lehre, die unter Juden gepflegt wurde und die ihre letzte 
Quelle in Salomo suchte, ein. Ein ungefähr zeitgenössischer 
Ausläufer dieser litterarischen Bewegung liegt im Buche 
Baruch und in den Siraciden vor. Vergegenwärtigen wir 
uns nun die in unserem Buche gegebene eigentümliche 
schwungvolle Lobpreisung der Weisheitsidee, so sind anschei- 
nend hier doppelte Wurzeln zu konstatieren. Die Juden 
kennen philosophische Prinzipien nicht, nur einen Gott, der 
die Welt regiert. Es liegt also in dem philosophischen An- 
strich unseres Werkes etwas vor, was einer anderen (der 
griechischen) Quelle entstammen mufs. Umgekehrt kommt 



*) Der Verfasser hat die platonische Hyle- Vorstellung. XI, 18 hören 
wir von der Hand Gottes xrCaaaa rbv xoCfiov i^ a/uoQtfov vXrig. Die 
vXti d/ioQfpog ist gerade bei den Platonikem die Bezeichnung für den ge- 
staltlosen ürstoff. Am unzweideutigsten aber erkennen wir die Philosophie 
Piatons an folgenden Worten aus unserer Schrift (IX, 15): Vergänglich 
wie der Leib ist, beschwert er die Seele, und schwer lastet das irdische 
Zelt am vieldenkenden Geist. Vgl. Phaedo 810. 

') xai ei ^txaioavvTjv dyan^ rtg, ol novoi TuvTtig eialv «gerai' 
aoKfQoavvriv yag xal (pQovrjaiv kdiddaxH (nämlich ^ ao(p(a\ ^ixaioavvrjv 
xal dvigeCaVy (av ;f^ija#^£üT€^ov ovSiv itm iv ßCt^ av&gcjnotg* 
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das Prinzip, wovon gerade hier die Rede ist, nämlich die 
Weisheit, nicht in dieser Gestalt bei den Griechen vor. Zwei 
Richtungen haben einander die Hand gereicht: einerseits 
etwas aus der griechischen Philosophie, nämlich dieser Geist, 
der alles in Denkformen zu fassen versucht und in einer 
Theorie von dem Logos ein einheitliches Prinzip gefunden 
hat; andererseits etwas Jüdisches, nämlich die Einwirkung 
einer jüdischen Überlieferung, die als solches Prinzip die 
Weisheit einstellt. 

Wenden wir uns hiermit einer Analyse der eigentüm- 
lichen Idee zu. 

Die Weisheit begegnet uns in der Schrift als eine von 
dem Höchsten ausgesonderte Idee, die das übernimmt, was 
sonst religiöser Anschauung nach auf Gott zurückgeführt wird. 

Des Verfassers Weltauffassung wird dadurch legitimiert, 
dafs sie auf das weltgestaltende Prinzip selbst zurückgeführt wird, 
wie es in der vielbesprochenen Stelle VII, 21 flf. lautet : Denn 
die Künstlerin von allem lehrte es mich, die Weisheit nämlich. 
Dann wird die Weisheit mit dem Geiste (t6 TtvevfÄo) zusam- 
mengefafst, und dieser Geist erhält nicht weniger als 21 Be- 
stimmungen, die ihm in jeder Beziehung Vollkommenheit des 
Wesens und der ,ätherischen' Erscheinung beilegen*). Ich 
lese eaTc yaq avri^ Ttvevfia u. s. w. Der Text bietet als 
Variante iv avzij. Diese Behandlung abstrakter Begrifife, 
von denen der eine sich mit dem andern als Prädikat deckt, 
ist in griechischem Geist. Später aber ist dies als zu kühn 
erschienen, und man hat den Gedanken eine Form geben 
wollen, die der gewöhnlichen Denkweise näher läge; 
auch dogmatische Interessen mögen die durch die Lesart ev 
avrfj hergebrachte Trennung der bedeutsamen Begrifife em- 
pfohlen haben 2). Nach der hier bevorzugten Lesart wäre 
die Weisheit Gottes mit seinem Geiste identifiziert, eine Vor- 



*) i<ni yccQ avrri Trvidfjia voiQov, ayiov, fiovoyav^g, nolvfiegist 
XtnroVf eifxfvriTov, TQttvoVy a/nokvvTov, aaip^g, änrifittVTnv^ (ptXdyad^ov, o^v 
dxüikvTov, €V€QyiTi>x6v, (f'UdvS-QütTtoVy ßäßatoVf ddpal^g^ dfi^Qtfivov narro- 
ävva/LioVj 71 av€n taxon ov t xa\ ätd ndvTtov x^oovv nvBVfiaTOiV vofQÖiv 
xad-aQoJv Xinxordxoiv. 

^) Hierüber siehe Grimm zu der Stelle: Exegetisches Handbuch zu 
den Apokryphen des Alten Testaments. 
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Stellung, die an anderen ausdrücklichen Aussagen unserer 
Schrift einen Anhalt findet*). Aus der langen Keihe von 
Prädikaten heben wir als besonders beachtenswert hervor, 
dafs der Geist (und mit ihm die Weisheit) einzig geboren 
(fiovoyevig) ist, femer dafs er mittels zweier Adjektiven als 
leicht und frei (XeTiTov, emcvrjTov) bezeichnet wird; endlich 
bemerken wir, dafs er ein allmächtiger (Tvavrodvva^ov) und 
durch alle verständigen, reinen, feinsten Geister dringender 
Geist sein soll. Es ist nicht schwierig, in diesen Ausdrücken 
die Ideenkonstruktion wiederzuerkennen, die die Stoiker in 
ihren Erörterungen vom Logos beschäftigte. Die Ähnlichkeit 
bezieht sich auf Einzelausdrücke und vielleicht noch mehr 
auf die Gesamtvorstellung, die ihren Gegenstand in physischen 
Formen zu zeichnen erstrebt, ein tiefes Bestreben metaphysi- 
scher Einheitlichkeit verrät und einem spekulativen Prinzip 
eine feste, anschauliche Gestalt abgewinnt. 

Mit Anklängen an den bedeutsamen Begriff der Stoiker 
setzt der Pseudo-Salomo fort , wenn er mit Vorliebe bei dem 
Gedanken verweilt, dafs diese göttliche Macht alles durch- 
zieht und durchdringt") und in dem Weltall Anordnungen 
trifft*). Dies veranschaulicht der Verfasser sich dadurch, 
dafs er die Weisheit als einen Hauch des Allmächtigen 
(aTfiig %ov &eov dvvdfAeiog), als leinen Ausflufs (ano^^oia) des 
strahlenden Weltherrschers oder einen Abglanz (aTtavyaafia) *) 
des ewigen Lichtes die Welt von dem einen Ende zum 
andern durchziehen lä&t*^). 

Die ganze Art, sich auf solche Weise in begeisterten 
Lobreden zu ergiefsen, muls notwendig die Vorstellung er- 



1) I, 4 f. 7. 7, 7. 9, 17. 12, 1. 

') Ebendaselbst 24: ^ir]X€i ^k xal x^Q^^ ^^^ ndvTtov, VUI, 1. 

•) Vin, 1: xal ^loucst rä navra. 

*) vn, 25 f. 

^) Vin, 1; /iianCvii 6k an 6 nigatog ih nigag i^gmoriog. Der 
Verfasser fugt noch zwei Bilder hinzu: den fleckenlosen Spiegel der gött- 
Heben Thätigkeit und das Abbild seiner Güte. Wir wählen die Züge aus, 
die dem Gesichtspunkt der obliegenden Yergleichung sich anfügen. Dieser 
Methode ist es auch gemäfs, dafs wir weitere Erörterungen über die RoUe 
der Weisheit im Buche unerwähnt lassen. Ein vollständiges Bild des 
pseudo-salomonischen Weisheitsbegriffs zu liefern, bezwecken wir nicht 

Aall, Logos. 12 
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regen, der Verfasser schaue die Weisheit in den Umrissen einer 
persönlichen Gestalt an. Jedoch wird dies nicht der Fall sein. 
Die Sophia drängt sich vielmehr als Zwischenglied zwischen 
den persönlichen Gott und die Welt mit ihrer Natur und 
ihren Persönlichkeiten ein ; sie steht dem Gk)tt nahe , ist die 
Form, worin das Göttliche sich der Welt mitteilt, sie hat 
als solche eine gewisse Selbständigkeit, sie ist aus dem 
Gotte emaniert und wird in dieser Wirkung selbständig be- 
trachtet. 

Es wird zu Gott gebetet, dals er sie schicke „aus den 
heiligen Himmeln und vom Throne seiner Herrlichkeit"^). 
An einer Stelle spricht der Verfasser mit Gott über die 
Weisheit: „die deine Werke kennt und zugegen war, als 
du die Welt schufst, und weils, was wohlgefällig ist in deinen 
Augen und was richtig nach deinen Geboten" "). In letzterer 
Stelle prägt sich die Gestalt unserer Idee ziemlich deutlich 
aus. Die Weisheit ist etwas von Gott Verschiedenes; denn 
von sich selbst erhält niemand einen Beistand. Sie vermag 
aber wiederum der lebendigen Persönlickeit Gottes gegenüber 
kein individuelles Dasein zu behaupten. Nur die passive 
Rolle, Zeugnis von ihm abzulegen und sein Nachhall zu sein, 
bleibt ihr übrig. So hat der bedeutungsvolle neue Begriff 
es noch nicht zu einer völligen Hypostase gebracht. Ver- 
gleicht man den Weisheitsbegriflf mit dem Logos Philos, so 
mufs gesagt werden, dafs, obwohl nur noch ein kleiner Schritt 
erübrigt, eben dieser Schritt einstweilen noch nicht gethan 
worden ist. 



1) IX, 10. 

*) IX, 9 : ao(p(a ^ aMvTa ta ^gya aov xal naqovCa ot€ inoUis fov 
xonf^ov, vgl. IX, 4, WO sie als Beisitzerin auf dem Throne Gottes bezeichnet 
wird. Dazu die Ausführungen c. 10 über die Bedeutung der Sophia 
beim menschlischen Schicksal. In der berühmten Stelle IX, 9 wird die 
Schöpfung auf Gott zurückgeführt und die Weisheit zu einer Nebenfigur 
degradiert Eines Widerspruchs mit sich selber, wie ihn Heinze 197 be- 
tont, braucht eigentlich der Verfasser sich durch diese Vorstellung nicht 
schuldig gemacht zu haben. Auch wir sprechen von einem Kunstwerke 
als Erzeugnis eines alles bewältigenden, genialen Künstler g ei st es. In 
demselben Augenblick aber sprechen wir es seiner thätigen Hand zu. 
Und doch hat der Geist keine Hand. 
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In Verbindung mit der Sophia wollen zwei andere Begriffe 
berücksichtigt werden. Von dem einen, dem Geiste, ist schon 
gelegentlich gesprochen. Die Worte entsprechen einander 
bei unserem Verfasser, nur ist der Geist der weniger ge- 
färbte, allgemeinere Begriff, der sich in seiner Technologie 
der Weisheit unterordnet, auf die der Verfasser einen Hymnus 
singt. Dem entspricht es auch, wenn wir von einem TvvevfAa 
aoq>iag hören ^). 

Eine eingehendere Untersuchung kann im vorliegenden 
Werke Xoyog beanspruchen. Es scheint, als hätten wir an 
ein paar Stelleu den stoischen Begriff in einer Fassung, die 
der der Weisheit analog wäre. Es sind folgende Stellen zu 
berücksichtigen : 

In II, 2 heifst es : Aus Zufall ist der Mensch entstanden 
und zu Nichts kehrt er zurück. Denn Rauch ist der Odem 
in unserer Nase und die Rede ein Funken im Schlage unseres 
Herzens^). Es handelt sich hier um zwei anthropologische 
Fähigkeiten, deren Nichtigkeit drastisch charakterisiert wird. 
Das Sprach vermögen wird in das Herz verlegt, was an die 
Stoiker erinnert, die bekanntlich dies Vermögen als sechsten 
Sinn — neben dem Zeugungsvermögefi als siebenten — den 
fünf übrigen Sinnen zuzählten und in dem Herzen seinen 
Sitz suchten^). Logos ist hier offenbar in der einfachen 
Fassung von Rede zu verstehen. 

Dieselbe Bedeutung, aber mit etwas gröfserer Prägnanz, 
hat loyog in IX, 1. Gott wird hier angeredet als derjenige, 
der Toc Ttdvra iv X6y(p (aov) gethan hat. Was irreführen 



*) VII, 7. Die Stelle zeugt für die Gleichbedeutung von Geist und 
Weisheit in unserem Buche. In der ersten Yershälfte ist ganz in ähnlicher 
Weise derselbe Gedanke mit (fQcvriatg verknüpft, welcher uns hier mit 
nvivjna ao(p£ag verbunden erscheint. 

') nal 6 Xoyog axivd-iiq iv xivrjae& xa^dCag rifiwv. 

') Grimm hat dies übersehen. (Vgl. seine Bemerkung zu dieser SteUe : 
Noch weniger hat jemand den Sitz dieses Vermögens [des Redens] im 
Herzen gefunden.) Er giebt die Übersetzung: Denken, was den hübschen 
Parallelismus verschiebt. Wie ein Bauch strömt das Leben durch die 
Nase in den Menschen hinein, wie ein Funke erlischt es, vom Herzen (über 
die Lippen) hinausströmend. 

12* 
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könnte, ist, dafs dem Spruche über das, was Gott sv Xoyii) 
gemacht hat, ein zweiter Spruch folgt, der seine Erschaffung 
des Menschen ev ooq)ia erwähnt^). Aber der Parallelismus 
liegt in der doppelten Thätigkeit und ist nicht von vorn- 
herein den Gliedern aufzuzwingen. Neben der That- 
sache, dafs Gott alles gemacht hat, wird daran erinnert, 
dafs er den Menschen besonderen Zweckes halber geschaffen ^), 
und ebensowenig, wie hier der Mensch mit dem All sich 
decken kann, ebensowenig ist zu fordern, dafs sv Ijoy^ sich 
mit %y aoq)i(f decken soll. Es ist das göttliche Schöpfer- 
wort gemeint , wie es von Gen. I, 2 her bei den Alten ver- 
ehrt wurde. Das Wort ist das gesprochene Wort als solches, 
und ob es wohl in der Linie einer ziemlich weitgehenden 
Begriffsentwickelung liegt, so ist doch hier noch an keine 
Hypostase zu denken. Man vergleiche aus dem A. Test. 
Stellen wie Ps. 33,6»). 

Über die so gesteckten Grenzen unseres Begriffs führt 
auch die dritte Stelle XVI, 12 nicht. Auch hier erscheint 
das Wort Gottes in schlichter, religiös geläufiger Fassung, 
das gesprochene helfende und gebietende Wort aus dem Munde 
Gottes. Wenn es hier heifst: Denn weder Kraut noch 
Pflaster halfen ihnen (nämlich den Kindern Israels gegen die 
Schlangen in der Wüste), sondern 6 aog KvQie, koyog 6 ndvra 
ioj^evog, dann ist es zweifelsohne der nämliche Begriff (das 
Wort), der uns im vorangehenden Verse (V. 11) begegnet, wo 
es heifst eig yag VTtofivrjaiv tiov Xoyiwv aov ivexsvTQil^ovzo 
^at o^ecjg dieacS^ovro. Was in V. 11 passivisch konstruiert 
wird, tritt in V. 12 aktivisch auf. Der Unterschied in Zahl 
und Form bei den Wörtern — erst loyia, dann Xoyog — ist 



^) Die Stelle lautet: Sek natigtov xal xvgce rov iXiovg aov, 6 noiti- 
aag rä navra iv X6y(p aov xal rj aoipitjt aov xaraaxevaaas av^qtonov 
Iva deanoCri tcSv vno aoV ysvofiivmv xxiafjiaxwv. 

') Man bemerke den zu av&gtonos geknüpften Finalsatz, worin ge- 
rade die Sonderäufserung einer göttlichen Weisheit exponiert wird. Kommt 
die Allmacht Gottes in seinem Schöpferwort, das alles ins Dasein ruft, zum 
Vorschein, so seine Weisheit in der Rolle, die er dem Menschen in dieser 
Welthaushaltung erteilt hat 

') Vgl. Grimm z. a. 0. 
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der Sache gemäfs. An erster Stelle tritt der materielle Inhalt 
kollektiv auf, an zweiter Stelle wirkt das Prinzip*). 

Erscheint schon hier das Wort Gottes in einer Wirk- 
samkeit, die ihm ein eigentümliches Interesse verleiht, so 
werden wir, besonders bei der letzten Stelle, die unserer Er- 
örterung harrt, den Begriff ziemlich problematisch finden. 
Die Stelle ist XVIII, 15 fg. Hier wird o navtodvvafiog aov 
loyog — der alles bewältigende Logos Gottes — in seiner 
vernichtenden Wirksamkeit geschildert, und zwar in sehr 
lebhaften und drastischen Ausdrücken als eine Gestalt, die 
sich von den geweihten Himmelshöhen auf das irdische Todes- 
feld herabschwingt, um die verhängnisvolle Gottesstrafe mit 
kriegerischem Schwerte zu vollziehen und — so schliefst die 
Episode — ovqavov (uey iJ7tT€To ßeß^nei 5' €7tl y^g^). 

Die Aussendung vom Himmel herab erinnert an das, 
was gelegentlich über die Weisheit gesagt wird*). Doch ist 
hier der Gesamtcharakter ein eigentümlicher, die Bildlichkeit 
ist vorwiegend. Es handelt sich um eine gewaltige, packende 
Vision, deren Wirkung der Verfasser selbst in seiner Vor- 
stellung verfolgt^). Besonders kommt der in dem Ganzen 
herrschende poetische Ton in der Schlufsäufserung zum Aus- 
druck: „Er berührte den Himmel und stand auf der Erde." 
Es liegt hier ein deutlicher Anklang an Homer, II. IV, 443, 
vor, wo von der Eris gesagt wird, ovqavt^ ioTijQt^e luxQrj mai 



*) Grimm verweist treffend auf V. 10, wo dasselbe dem Mitleid Gottes 
beigelegt wird: t6 Heog aov i(dvTtnaQri3i&e xa)) ittoaio avTovg\ eine 
völlige Parallele liegt in Ps. 107, 20 vor: dniareiXs rov Xoyov avrov 
xal tdaaxo avtovg (LXX). In dem in unserem Cap. folg. V. 26 wird das 
nämliche über to ^fj/xa Gottes gesagt Es ist die göttliche Vorsehung, die 
bald wirksam (mittels des Worts) auftritt, bald teilnehmend (aus Mitgefühl) 
eingreift. 

^ o navTodvvafiog aov Xoyog an* ovQavdSv ix d'QOVtov ßaailei^aiv 
dnoTOfjLog noUfAtartig sfg fiiaov trig oX^^qCag ^laro yfjg* ^i(fog o^v triv 
dvvnoxQiiov ijUTayrjv aov (piqatv xfl ardg inXrjgtoai ra navta d-avdxov ' 
xal ovqavoü [xkv ^ntero x,t,X, 

•) Vgl. besonders IX, 10: ^anoamXov avrrjv (nämlich rriv aotpCav) 
i^ dy((ov ovQttVcSv xal dno S-qotov So^g aov ni/uxpov avTrjv. 

*) XVIII, 17: t6t€ nagaxQTJfia ipavraaCai, filv ov^Cgtov dstvtog i$€- 
rdga^av avtoifgj (foßot Sk inlaxriaav adoxriTot, 
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int %&ovi ßaivet. Das Wort Gottes, das hier in plastischer 
Gestalt erscheint, hat dabei nicht viel mehr Realität als die 
Gedanken, die die Schreckensgestalten der Träumenden er- 
zeugen. Ich sehe mit Grimm in ihm zunächst eine rheotrisch 
schwungvolle Personifikation, wie deren das Alte Testament 
mehrere aufzeigt^). Es ist das Wirkliche der Wille Gottes, 
der hier sich am natürlichsten in die Form des Wortes 
einkleidet, weil es sich um die Vollstreckung eines Straf- 
urteils handelt, der Urteilende aber sein Urteil spricht. 
Wie ich den Gedanken von einem philonischen Logos ent- 
schieden abweisen zu müssen glaube, so mufs ich auch darin 
Grimm beipflichten, dafs hier kaum direkt der Strafengel 
Gottes gemeint sein kann; schon das Ttavcodvva^og erhebt 
dagegen Einspruch. Dagegen ist anzunehmen, dafs die be- 
kannte Schilderung des Pestengels 1. Chr. 21, 16 als Muster 
auf die Ausgestaltung dieser malerischen Vision eingewirkt hat 
Hat der Logos Gottes allerdings in dieser Erscheinung 
einen hypostatischen Charakter, so ist andererseits nicht zu 
vergessen, dafe man nur bedingterweise aus der Bild spräche 
die Begriffe eines Verfassers gewinnen kann. Es bleibt von 
dieser Himmel und Erde umspannenden Gestalt sehr wenig, 
was sich in den Rahmen des philosophischen Verfassers ein- 
fügen will. Er scheint den Begriff vom Logos nicht von der 
Art gefunden zu haben, dafs er sich zum Exponenten seiner 
theosophischen Ideen schickte. Ich kann demnach nicht 
Hemze beistimmen , wenn er wesentlich auf diese Stelle hin 
den Logos im Buch der Weisheit sich mit dem Begriff der 
Sophia ziemlich decken läfst^). 

Was von dem uns vorliegenden Gesichtspunkte aus von 
besonderem Interesse bei diesem Proömion der alexandrinischen 
Religionsphilosophie ist, das ist die eigentümliche Behand- 
lung, die Begriffen zu teil werden kann, welche irgend eine 
Wesens- oder Willensäufserung Gottes ausdrücken. Sie werden 
in ihrer Abstraktion von dem persönlichen Gott betrachtet, 
sie nehmen leicht, und dabei nicht ohne einen gewissen An- 



*) Zu vergleichen ist hier besonders Ps. 147. 15 (148. 8). 

^ S. 202: „Er wird mit der Weisheit auf ganz gleiche Linie gestellt 
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strich von Mystik, eine bewegliche, augenfällige Gestalt an 
und bilden auf diese Weise ein Zwischenglied, das sich in 
der Vorstellung zwischen Gott und seine Welt hineinschiebt. 
Als solche Begriffe begegnen uns der Geist und das Wort, 
besonders aber die Weisheit, worin vor allem unser Religions- 
philosoph sein geweihtes und bedeutungsvolles Symbol ge- 
funden hat. 



Achtes Kapitel. 

Philo. 



Die Bewegung innerhalb der griechischen Philosophie 
in den Jahrhunderten, die das Zeitalter Christi umschliefsen, 
zeigte u. a. eine befruchtende Annäherung griechischen 
Denkens und jüdischer Religion. Eine reiche apokryphische 
und pseudoepigraphische Litteratur ist das Erzeugnis dieser 
Annäherung. Auf diese Weise ist entstanden, was man zu- 
nächst unter der alexandrinischen Richtung versteht. Was 
wir soeben untersucht haben, waren die Vorläufer. Die 
spröden Andeutungen vereinigen sich bei Philo in einer 
Persönlichkeit von weltgeschichtlicher Bedeutung. In der 
philonischen Schriftstellerei liegt der nachhaltigste Versuch, 
die jüdische Religion aus ihrer provinziellen Sonderstellung 
zu einer den Denkgesetzen entsprechenden Weltanschauung 
zu erheben, und umgekehrt hat Philo durch das religiös- 
geschichtliche (das theosophische) Element, das er in die 
philosophischen Erörterungen hineingezogen, in eigentümlicher 
Weise den späteren Vertretern der griechischen Philosophie 
Themata gestellt^). Nach dieser Seite hin gewürdigt könnte 



^) Eine grofse Schwierigkeit bei Behandlung der philonischen Lehre 
bietet der Übelstand des Quellenmaterials. Eine Gesamtausgabe der philo- 
nischen Werke liegt einstweilen noch nicht vor (bei Mangey steht manches, 
was nicht von Philo herrührt, und manches, was philonisch ist, steht nicht 
da). Bei mehr als einer Schrift ist die Echtheit fraglich, bei anderen 
liegen offenbare TextumsteUungen vor. Seit Bemays Kritik in : Gesammelte 
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man ihn mit Plato vergleichen , hinter dem er allerdings an 
Genialität und kritischem Geist weit zurückbleibt. 

Zweierlei sind die Hauptvoraussetzungen, aus denen sich 
die philonische Schriftstellerei ergiebt, nämlich: 

1. Rein jüdisches Religionsmoment, 

2. Philosophisches und Griechisches, von der Zeit eigen- 
tümlich geprägt. 

Wenn hier als erster Faktor das rein Jüdische aufgestellt 
worden ist , so hat dies allerdings nur in beschränkter 
Weise seine Richtigkeit. Formell ist das Griechische das 
entschieden Überwiegende , und zwar in jeder Hinsicht. Zu- 
nächst ist die Sprache griechisch: War selbst in Palästina 
das Griechentum in der durch die Seleukiden und Ptolemäer 
eingeweihten Ära allgemein verbreitet, so kann es nicht 
wunder nehmen, dafs die alexandrinischen Juden für ihre 
Schriftthätigkeit sich der griechischen Sprache bedienten. 
Was im besonderen Philo anbetrifft, so läfst es sich kaum 
mit Sicherheit seinen Schriften entnehmen, inwiefern er die 
jüdische Muttersprache beherrschte. Der hebräische Grund- 
text schimmert nirgendwo in seinen Ausführungen durch, 
sondern er klammert sich wortgetreu, ja mit peinlicher Ge- 
nauigkeit an die griechische Übersetzung der Siebzig*). — 
Auch hat sich Philo, wie wir bald sehen werden, gründlich ab- 
gemüht, um sich zu dem griechischen Geist emporzuheben; 
sein Denken hat sich an dem Muster eines Plato ausgebildet. 
Nichtsdestoweniger nimmt bei ihm das Jüdische den ersten 



Abhandlungen, Berlin 1885, I, S. 284 ff. steht die ünechtheit von der 
Schrift: De incorrupt mundi — dann aber auch von der Schrift: De 
mundo — fest Von der Schrift: De Providentia, I, mufs kein Gebrauch 
gemacht werden, wohl aber liegt Philonisches in Teil II derselben Schrift 
vor. Auch nehme ich mit Massebiau De Ubert sap. als echt an. Sehr 
verdienstvoll sind die Untersuchungen Massebiaus : Le dassement des oeuvres 
de Philon, gedruckt in der Biblioth^que de F^cole des htes ^tudes, I volume, 
Paris 1889. 

1) Hierüber s. Siegfried, Philonische Studien in Marx' Archiv f. 
wissenschaftliche Erforschung des Alten Testaments, Band II, Heft 1, 1871, 
S. 144 f., femer das ausgezeichnete Werk desselben Verfessers: Philo von 
Alexandrien als Ausleger des Alten Testaments, Jena 1875, S. 143 ff. 
Wenn ich später Siegfried citiere, beaehe ich mich auf dieses Werk. 
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Platz ein, und ist seine Thätigkeit von diesem Ausgangspunkt 
her zu beschreiben. Denn nicht nur aufser, sondern über 
den vernunftgemäfsen Erkenntnisquellen der Philosophie steht 
ihm eine von dem Jüdischen her übernommene Autorität. 
Diese Autorität ist die Thora, das mosaische Gesetz. Auch 
die Schriften der übrigen Propheten, die sich an Moses an- 
geschlossen haben, enthalten göttliche Offenbarungen, beson- 
ders aber beschäftigt ihn die Thora. Hierin lag ihm schon die 
ganze Weisheit vor*). Nicht nur Philo liebt das Judentum 
und nimmt Abstand von denjenigen Zeitgenossen, die, um 
sich den NichtJuden zu nähern, in dogmatisch verletzender 
Weise die äufsersten Konsequenzen der radikalen Aus- 
gleichungsmethode (der Allegoristik) rücksichtslos zogen, 
sondern er lebt und webt in diesen traditionellen Vorstel- 
lungen , die ihn mit der ganzen Macht des Heiligen und Ge- 
weihten festhalten. Die meisten seiner eigentümlichen Aus- 
führungen giebt er in der Form der Paraphrase irgend eines 
alttestamentlichen Textes oder ^Is Aufschluß zu irgend 
welchem lithurgisch -jüdischen Gebrauch, der seiner philo- 
sophischen Enthüllung harrt. Man könnte ihn den grö&ten 
jüdischen Kommentator des Alten Testamentes nennen, nur 
ist sein Arbeitsmittel nicht die textgemäfse Exegese, sondern 
die philosophische Paraphrase 2). Ganz erbärmlich ist es 
manchmal zu sehen, wie der Philosophie die klägliche Rolle 
angewiesen wird, geistesarmen Gebräuchen und Überliefe- 
rungen aus dem jüdischen Kultus oder der kanonischen 
Litteratur als erklärendes Beiwerk zu dienen. Mufs man 
Philo bei seinem Versuch, die griechischen Philosopheme zu 



*) Vita Mosis Mangey ü, 163: Oux dyvoiS fjihv ovv iüs navta elal 
XQTiOfioly oaa iv raig ISQaTg ßCßlotg avayfyQaTttai XQV^^^'^^S cf«' ainoü. 
Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, H. Teil, 2. Aufl., 1886, 
869 f. Wenn SiegMed S. 161 betont, dafs das A. Test Quelle und Norm 
nicht nur der religiösen, sondern jeder Wahrheit, so wird hier eine Unter- 
scheidung unternommen, die nicht philonischen Geistes ist Jede Wahrheit 
ist dem Philo religiös, das heifst sie ist die intellegible Seite des göttlichen 
Seins. Eeligiös ist Philos ganzes Anschauungsfeld. 

') Schürer, S. 869, über seine Meisterschaft in der haggadischen 
Schriftauslegung. „Sein ganzer allegorischer Kommentar zur G^esis ist . . . 
eine Übertragung der Methode des palästinensischen Midrasch auf das 
Gebiet des Hellenismus.^ 
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orientalisieren, den Vorwurf machen, dafs er letztere in ihrer 
Würde herabgezogen hat, so fafäte er selbst zweifelsohne 
seine Aufgabe gerade umgekehrt auf: Er wollte die heimat- 
liche Religion zu der Würde einer denkrichtigen Welt- 
anschauung erheben, und das Mittel dazu ergab sich ihm in 
der griechischen Philosophie, auf welche wir oben — als auf 
den zweiten Grundbestandteil -— seine schriftstellerische Indi- 
vidualität zurückführten. Unter den Schriften Philos sind 
uns seine vTtodijxai verloren gegangen. Bemays sieht ^) nicht 
mit Unrecht gerade in dieser Schrift, welche die für nicht- 
jüdische Anhänger notwendigen Grundgebote erörtert haben 
mufs, den Schwerpunkt der philonischen Schriftsteller- 
thätigkeit. Sein Bestreben geht demgemäfs darauf aus, die 
Vemunftmäfsigkeit der mosaischen Offenbarung plausibel zu 
machen und ihre ideellen Vorzüge in das Licht zu ziehen. 
Dabei erbot sich ihm , ^m vorhandene Schwierigkeiten zu 
beseitigen, ein methodisches Hilfsmittel, das schon früher An- 
wendung gefunden hatte, jetzt aber erst gründlich gedeihen 
sollte, nämlich die AUegorese. Durch sie wurde das Ideenlose 
oder Unedle auf seinen angeblich wahren geistvollen Sinn 
zurückgeführt und wurden Tiefsinnigkeiten selbst den schlich- 
testen und inhaltlosesten Daten entwunden. Was zu einer 
solchen Betrachtung half, war der völlige Mangel an Sinn 
für das, was wir Geschichte und Thatsachen nednen. Das 
Wirkliche war ihnen ja nicht dasjenige , was sich innerhalb 
einer Spanne von Zeit unter unseren Augen abspielte, sondern 
es bemafs sich nach dem gradweisen Vorhandensein des hohen 
Geistes von jenseits, dem rätselhafte Wege zu Gebote standen 
und dessen Weisheit sich auch in irdische Ereignisse und 
Verhältnisse einkleidete. — Philo ist sich bewufst, hier nur 
das Überlieferte weiterzuführen. Er kennt eine TtaXala aXlti- 
yoQia und nennt Sammlungen des allegorischen Midrasch^). 
Neben dem Mosaismus hatte er von seiner jüdischen Erziehung 
auch den palästinensischen Midrasch ererbt, der damals gang 
und gäbe war. Das hat seine Behandlung der heiligen 



*) Oben angef. Abhandl. S. 271 f. 

^ De Tita contempl. n, 475. Über die Typik Philos s. Siegfried 
S. 261 
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Themata eigentümlich gefärbt. Diese ergaben sich ihm, 
wie schon gesagt, aus dem Schriftkanon, zumal aus der 
mosaischen Thora. Betrachten wir ihn jetzt unter dem Ge- 
sichtspunkte des griechisch geschulten Denkers, so finden 
wir, dafs der Mosaismus ihm besonders in folgenden 
Hauptpunkten entgegentreten mufste: Er giebt einen moni- 
stischen Gottesbegriff. Das Wesen des Höchsten ist geistig 
und transcendent. Dann ist der Mosaismus auch in seiner 
Lehre von der höchsten Kausalität systematisch verwendbar. 
Gott äufsert sich in Offenbarungen. Er wird durch Weis- 
sagung erreicht. Schliefslich bot die Religion, der dieser 
Gottesbegriff entnommen, ein System aufsermenschlicher, tiber- 
sinnlicher Kräfte in ihren Engels- und Dämonenvorstellungen 
(Vorstellungen von den göttlichen Engeln und von dem Teufel 
mit seinen Engeln). Bei alledem mufste auf ihn seine grie- 
chische Schulung als Korrektiv kritisch einwirken. Philo 
hat kein Bedenken gehegt, die griechische Philosophie in ihrer 
ganzen Tragweite aufzunehmen. Und er steht ihr gegenüber 
nicht als der zweifelbeladene Apologet, sondern als der ge- 
lehrsame Schüler. In seiner gewöhnlich rednerischen Dar- 
stellung webt er unbefangen das Jüdisch-Religiöse mit dem 
Griechisch-Wahren zusammen. Er ist in der griechischen 
Litteratur sehr bewandert. Er citiert Homer, Hesiod, Pindar, 
Selon und* die Tragiker^). Seine philosophischen Lehrer aus 
Griechenland leiten ihn in seinen Untersuchungen, und er 
gedenkt ihrer ehrerbietig. Sokrates ist ihm der wunderbare 
Weise, dessen Ruhm sich über die ganze Erde verbreitet *). 
Plato, aus dem er sich so viel angeeignet hat und auf dessen 
Timäus seine Kosmogonie sich aufbaut, nennt er den Grofsen ^), 
Xenophanes, Parmenides, Empedokles, Zeno, Kleanthes, Hera- 
klit u. s. w. macht er namhaft. Er spricht von ihnen als 
göttlichen Männern, die zusammen sozusagen einen heiligen 
Verein bilden*). 



») Siegfried S. 138 f. 

2) Aucher, Philonis Judaei sermones txes. Venedig 1822, De prov. II, 50. 
8) Ebendaselbst H, 77. 

*) Ebendaselbst 74. 79. 117. Quis rer. div. haer. 1, 503 wird Heraklit 
als fiiyag und doi^ifiog bezeichnet 
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Das sind die Voraussetzungen des alexandrinischen Schrift- 
stellers. Jüdischerseits religiöser Kanon , griechischerseits 
logische Disciplin, dort Anbetung, hier Verehrung. Es ist 
unsere Aufgabe, zu ermitteln, wie hieraus sein System er- 
wachsen ist. 

Philo hat sich an der Schwelle seiner philosophischen 
Erörterungen dadurch die nötige Spannkraft und Schärfe 
seines Systems gesichert, dafs er seinen höchsten Begriff jeder 
Verknüpfung mit den untergeordneten Gliedern seiner Welt- 
anschauung entzogen hat. Dieser höchste Begriff ist seiner 
Denkform nach eigentlich das Sein. To ov ist bei ihm der 
wahre Ausgangspunkt. Da aber sein System ein durchaus 
religiöses ist, fällt diese Bezeichnung mit der Gottheit zu- 
sammen. Tb ovi(jt)g ov ist der bezeichnendste Name Gottes ^). 
Ja es ist dies eigentlich sein einziger Name. Vielfach kommt 
Philo auf diesen Lieblingsgedanken zurück, dafs Gott das rein be- 
stimmungslose, vor allem beziehungslose, unbeschreibbare Seiende 
ist^). Gott ist ganz qualitätlos, ccTioiog^). Ja eigentlich könne 
nicht einmal das behauptet werden, sondern man habe sich auf 
negative Bestimmungen zu beschränken. Der Standpunkt des 
Philosophen ist der des Agnostikers. Man habe einzuräumen, 
dafs man nicht wisse, ob das höchste Wesen Ttoiov oder cctvolov 
sei, ob es körperlich oder unkörperlicli zu denken wäre. Man 
wisse überhaupt nichts über sein Wesen, seine Art, seine Be- 
schaffenheit und Bewegung*). Dieser Gedanke wird mit un- 
erbittlicher Logik ausgeführt. Da das Wesen Gottes keine 
Vergleichung und keine Enträtselungen gestattet, so mufs 
sogar von diesem Glücklichen und Seligen gesagt werden, 
er übertreffe das Glück und die Seligkeit selbst und was noch 
sonst für besser und herrlicher als dies ersonnen werden könne ^). 
Er ist — wie es an einer anderen Stelle heilst®) — um die 



1) Vgl. die Erörterungen, De Abrah. II, 19. 

') Es liegt nahe, an den indischen Brahma, den chinesischen Tao und 
Parmenides' Sein zu denken. 

^) Leg. alleg. I, 1. 50. 53. Vgl. Dähne, Geschichtliche Darstellung der 
jüd. alexandrinischen Religionsphilosophie 1884, S. 124 f. 

*) Leg. alleg. lU, 1. 128. 

*) Quaestiones in Genesim II, 54. 

*) De virt et 1^. ad Gajum II, 546. 
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Wahrheit zu sagen, etwas, was besser ist, als das Gute, 
schöner als das Schöne, glücklicher als das Glück, seliger 
als die Seligkeit und was man noch des Vollkommeneren 
erwähnen könnte*). Einfachen und unzusammengesetzten 
Wesens, ist er ohne Affekte und hat keine Bedürfnisse. Die 
Opfer, die man ihm darbringt, kommen nicht ihm, sondern 
uns selbst zu gute^). — Von der Welt ist Gott nicht fafsbar; 
er kann in sie nicht mit hineinbegriflfen werden^). Anderer- 
seits ist er der alles Ausfüllende. Freilich soll dies in der 
Weise aufzufassen sein, dafs er wohl alles umschliefst {jteguxeijj 
selbst aber von nichts umschlossen werden soll*). Aber das 
Bezeichnende für Gott war ja eben , dals er gar nicht in 
Berührung mit der Materie stehen sollte, wie dies schon dem 
TtBQiexBiv involviert und anderwärts genauer beschrieben 
wird^). Wird nun dasselbe, und zwar dem System gemäfser, 
von dem Logos Gottes gesagt*), so liegt in der That eine 
Doppelvorstellung vor, von denen aber nur die eine (die 
letztere) zur Theorie ausgeführt worden und somit für die 
systematische Anschauung Philos anzusehen ist. 

Was sich in der oben ausgeführten Anschauung von 
Gott verrät, ist aufser etwaigem Einflufs vom stoischen Pan- 
theismus das religiös unerschütterliche Interesse, dem Gk)tt 



^) Vgl. Mai, Philonis Judaei . . .. opera inedita 1816, De virtute, 
c. 23, S. 25; Grofsmaim, Quaestiones Philoneae 1829, S. 12 ff. 

*) Quod Deus sit immutabilis I, 281: fiovriv xal xaS-^ iavTrjv unqog- 
Se^ xa\ änlrjv (pvacv, afii,yf\ xul aavyxQivov. De virtute Mai, cap. 23 
(S. 24). 

*) De monarch. II, 218 f. : Ttjv ifirjv xaxdXrixpiv ovx olov dv^gmnov 
tfvaig^ ttXX^ ovS^ 6 avjunag ovgavog te xal xoafiog dijvatai xf^QTJam. 

*) De somniis I, 1. 630 : ti^qi^x^iv fihv ra oXa, 7t€Qi€xea»ai ^k nQog 
firi^evog änXwg. De post. Caini I, 229, Leg. alleg. I, 1. 52: t« fih 
aXXa .... nXriQth xal n^Qt^x^'^i txvTog Sh vn* ov^evog aXXov 7reptf/o- 
/uevog äre elg xal t6 nav avrog (Sv. 

^) Leg. alleg. III, 1. 88: ndvTa yccQ nenXrinoixev 6 Ssog xal Sta 
ndvTtDv SieX^Xv^ev xal xevov ovSkv ovS^ ^Qtjfiov anoXiXomev iavToü, 

•) De somn. II, 1. 691: /urj^hv ^QrjfÄOV xal xevbv iavTov fi^QOS 
txovta. De Mose IH. U, 154, Aucher, Quaest. in Exod. H, § 68: 
Dei verbum, eo quod in medio est conveniente, nihil omnino in natura 
relinquit vacuum, omnia implens. 
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die Rolle des Welturhebers ^) zu bewahren. In der Begriffs- 
bestimmung der Gottheit sollte nicht nur das Moment Platz 
finden, dafs er xo oV, sondern auch dasjenige, dals er die 
Kraft ist*). Die Idee, dafs Gott der Welturheber ist^), trägt 
nicht wenig dazu bei, dem Begriff seinen religiösen Nimbus 
zu geben. Auch Philo kennt den physiko-teleologischen Be- 
weis für Gottes Dasein: Aus der Schönheit und Vollkom- 
menheit der Welt schliefst er auf eine wirksame Gottheit 
zurück, und er giebt eine sehr tiefe Auffassung von der Ge- 
setzmäfsigkeit und Harmonie des geistigen und natürlichen 
Gesamtlebens zum besten*). 

Indem Philo aber diesen Gedanken ausführen soll, drängt 
sich sein philosophisches Gottesideal hervor und will während 
der Ausführung berücksichtigt werden. Steht die Urheberschaft 
Gottes in letzter Instanz ihm fest, so dafs Gott als derjenige 
zu nennen, der diese grofse Weltstadt ins Dasein gerufen 
hat**), so tritt bei der Ausführung diese Verteilung der Rollen 
ein, die eine Haupteigentümlichkeit des philonischen Systems 
bezeichnet und unseren LogosbegrifF in den Vordergrund 
der Erörterungen schiebt. Gott, der Unbegrenzte, Erhabene, 
mufs weder thätig noch vorbildlich in den Kreis des Prozesses 
gezogen werden, (Jessen Ergebnis das Begrenzte und Sterb- 
liche ist. So weit geht die Bedeutung der Einzigartigkeit 
und Inkommensurabilität Gottes, dafs sie sich auch über das 
Passive, das rein Intelligible erstreckt. Ihm mufs nicht 
einmal nachgeahmt werden«)', ein Zug, ebenso merkwürdig 



*) Quod deus b. immut. I, 277 : *0 Sh narriq xal lexvCrrig xtd inCrfto- 
nog T^ ovQuvf t€ xal x6afÄ(fi itQog dXrjd'eiav iaT&. 

^ Der Vergleich mit Leibnitz' Monade Dähne, S. 125 mit Belegen. 

") Mit Kecht bestreitet Soulier (La doctrine du Logos chez Philon 
d'Alexandrie S. 22), dafs Philo die jüdische Vorstellung einer Schöpfung 
ex nihilo teilte. Dazu war seine Denkweise zu stark griechisch geprägt. 
Aber mit dieser negativen Erkenntnis ist noch nicht hinreichend aufgehellt, 
wie das Verhältnis Gottes zur Welt positiv gestaltet ist. 

*) Man vgl. die Ausführung von der irdischen Megalopolis: De mo- 
narchia 11, 216 f., cfr. De mundi op. I, 2. 

^) Aucher, De prov. II, 84: magnam istam urbem mundum creavit. 

•) Harris, Fragments of Philo S. 26, Quaest in Genes. 9, 6 (Mangey II, 
625): BvriTOV ovdkv aneixovia^vai ngog rov draiTarü) xal nariqa t(Sv 
Ulatv ISvvaro, dXXd ngog rov Sevxigov S^e6v og iarcv ixeivov Xoyog, 
Aucher, Quaest in Gen. U, 62, n, 147. 
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unter dem Gesichtspunkt der transscendenten Gottesidee, als 
unter dem Gesichtspunkt der Substanzialität der Ideen. Ist 
somit der Kosmos als der Sohn — der jüngere — Gottes 
bezeichnet^), so ist er einer, der nicht zunächst unter den 
Händen des Vaters grofsgezogen worden ist. Der Begriff 
einer Mittlerschaft wird dringend erheischt; Philo hat den- 
selben im Logos gefunden ^) und mittels dieser herangezogenen 
Idee setzt er seine Schöpfungstheorie auseinander, zum Teil 
auf mosaischen Vorstellungen fufsend, zum Teil mit unver- 
kennbarer Anlehnung an die Kosmogonie Piatos (im Timäus). 
In seiner Abhandlung über das Weltwerk ^) lesen wir fol- 
gendes : 

Gott wufste im voraus, dafs ein schönes Abbild nicht 
ohne ein schönes Vorbild entstünde und dafs nichts sinnüch 
Wahrnehmbares tadellos werden würde, wenn es nicht nach 
einem idealen Urtypus gebildet sei. Darum schuf er zunächst 
ein gottähnliches geistiges Bild, stattete dies Bild reichlich 
aus und liefs nun diese sichtbare Welt mit all ihren Gattungen 
und Verzweigungen in genau entsprechender Weise auf das 
geistige Weltbild folgen *). Wie der Logos die wirksame Thätig- 
keit ist , die sich in die sichtbare Welt umsetzt , so ist er 
auch dies Bild selbst^), ja er ist sogar die Werkstätte, in 
der die Ideen Gottes sich ausbilden*). Als erstes und be- 
deutsamstes nachgemachtes Werk stehen die Menschen da. 



*) Quod deus s. immut. I, 277: *0 f^h yaq xoafiog ovxog vewTsgog 
vlog &€oV {aT£ aia&rjjos arv). 

^) Yielleicht ist daher unter den fielen Namen, die der Logos bei 
Philo fuhrt , keiner treffender als die (auch sehr geläufige) Bezeichnimg 
fA.€0£Trjg. 

^) De mundi op. 

*) Die Idee der Ideen, in welcher man den göttlichen Siegel, die 
bildliche Urwelt erkennt. De mundi op. I, 5: ^i^Xov ^k Sr* xal ij agx^- 
Tvnog atfgayCg ov (fccfisv elvac xoOfiov vorjrov avrog dv «fiy to dgx^vnov 
TiaQa^eiy/Ltaf idia rtZv Mfwr, o d-eoO Xoyog» 

^) De mundi op. I, 5 : ei Sk rtg i&eXrjae yvfivor^Qoig ;f (njcrea^a* roU 
ovofiaai^ oifdhv av €T€qov ifnoi rov votjtov elvat xoOfAOV rj &€0v Xoyov 
Tj^ri xoafionoiovvTog, vgl. Soulier, oben cit. Schrift S. 66 ff. 

®) Die Voraussetzung dieser Vorstellung ist, dafs eine geistige WiA- 
samkeit etwas dazu Entsprechendes haben mufs, was die mechanische 
Wirksamkeit in dem Räume besitzt 
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Der Mensch hat von diesem Logos am direktesten das Ge- 
präge. Er ist nach seinem Gleichnis gemacht und sein Gegen- 
bild in der Welt^). Auf die Menschen folgen die Tiere, alles, 
was lebt, die ganze Welt. Das Doppelsystem waltet in einer nicht 
weniger ausgedehnten Weise wie bei Plato ob. Auch Kate- 
gorieen rein geistiger und abstrakter Natur verfallen dieser 
Zweifaltigkeit. So ist das, was bei den Menschen Gerechtig- 
keit und Wahrheit heifst, nur Bildform dessen, was bei Gott 
als Prinzip und Prototyp, d. h. als Idee, vorhanden ist 2). 

Aus der oben angedeuteten Einschränkung der Beziehung 
Gottes zum All ergiebt es sich, dafs Gott nicht eigentlich der 
wirksame Urheber der Dinge ist. Er kann sich wohl mit 
der Schöpfung der rein geistigen Elemente befassen^), aber 
in dem Mafse, wie man sich von diesen entfernt, kommt die 
Ausführung anderen Kräften zu*). Namentlich wird dies in 
der Schrift De profugis auseinandergesetzt. Die Parallelen 
mit Piatos Timäus 41 B fallen auf. Wir haben hier eine Be- 
einflussung Philos anzunehmen^). Heinze hat 212 f. eine Reihe 
von Beispielen einer solchen Rollenverteilung zwischen Gott 
und dem Logos herbeigezogen. Im allgemeinen gilt, dafs Gott 
selbst das Höhere tibernimmt und das Untere, Schwächere, 
Geringere untergeordneten Wesen überläfst, die zwischen ihm 
und der Welt stehen. Auf solche Weise erledigt Gott das- 
jenige, was wohl aus ihm, der da alles in seiner leitenden 



^) Cfr. die hier geläufigen Ausdriücke unuxoviofia und fiCfxrifAa, x^" 
QttxtriQ u. s. w. Harris, De mundi op. S. 91. Quaest. in Gen. S. 26. 
Mangey ü, 625. 

2) Aucher, Quaest. in Gen. IV, § 115, S. 334. 

^) So ist z. B. die vernünftige Menschenseele aus Gottes eigener 
Hand ausgegangen, De prof. I, 556: tb Xoyixov iv rjfilv Ifiogtpov . » , . 
'JEnolriaev 6 d-eög tov av^QtonoV ToO fjh* yaq ngog aXijd'€$ttV avd-QfO' 
Tiov, OS cf^ vovs ^OTi xa&aQtaratos, ilg 6 /uovog d-eög SrifuovQyos. 

*) De sacrif. H, 261. Es wird gesprochen von solchen, die in ver- 
werflicher Weise die Ideen für einen leeren Namen hielten, während ihnen 
doch die aUerwichtigste Rolle zugefallen ist; denn Gott, der Urheber des 
AUs, könnte nicht selbst zu allem in Berührung treten: ov yäq rjv d-ifiig 
dnelQOV xaX n€(fVQfiivrig vXrig xpavuv tov XSfiova xal fbtttxaQiov, alla 
Toig aatafAUToig ^vvdfieatv, wv txvfiov ovo/na al idiai^ xux^XQ^^f^to nqbg 
t6 yivog 'ixaarov irfv uQfioTTOvaav laßetv fioQiftiv, 

6) Ähnlich Heinze 212. 

Aall, Logos. 13 
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königlichen Hand hält, ausgehen mufs, aber doch nicht ganz 
seiner Natur naheliegend ist. So, wenn von Strafe die 
Frage ist. Gott selbst ist der Friedensftirst, seine Diener 
die Kriegsurheber; er ist der -cQocpevg, dagegen greift sein 
Xoyog als iaxqbg naxcSv ein^). 

Für die Einführung eines solchen Mittelsystems von gött- 
lichen Helfershelfern fand Philo Anregung im heiligen Texte, der 
ja von gottesdienstlichen Engeln u. s. w. spricht; besonders hebt 
er bei seinen kosmogonischen Erörterungen die Genesisstelle 
aus: Lafst uns einen Menschen machen, nach unserm Bilde. 
Er macht hier auf das Plurale Ttoi^acofÄSv aufmerksam ^). Als 
Erscheinung des philonischen Philosophiesystems aber ist diese 
ideale Mittelwelt von Mustern und Kräften als geschichtliche 
Fortentwickelung der Ideen Piatos zu betrachten^), zumal 
mittelst einer neuen, dem Stoicismus entnommenen Nomen- 
klatur. Das Phänomen ist also in erster Linie griechisch. 
Und gerade auf diesem Punkt soll es sich zeigen, wie Philo 
seinen Geist an dem Griechentum entwickelt und seine An- 
schauung veredelt hat. Der Grieche redet durch ihn, wenn 
er erklärt: Alles, was Mafs und Symmetrie aufzeigt, mufs 
man loben *). Und wenn er in Logos schlechterdings die All- 
natur miteinbegreifen wollte und lehrte, dafs derselbe sich 



^) Das letztere ist hezeichnend. Es spiegeln sich hierin: 1) die 
Natur, wie sie in urprünglicher Frischheit aus erster Hand wirtschaftet, 
und 2) dieKunst, die mit Restitutionsmitteln verfährt, Versuche liefert, 
durch einen glücklichen Griff dem Schaden abzuhelfen. Das Prinzip, Leg. 
alleg. III, 1. 122 ausgesprochen: IdQ^axei yaq avitp ra [jihv TiQorjyovfiSva 
aya&a avT07iQoao)7i(og uvtov tot ovra StSovat, lä äevisga Sk TOitg ayyi- 
lovg xccl Xoyovg abrov. 

*) De prof. I, 556: ^laXfyeTai fikv ovv 6 rdiv oXwv narr^Q roig 
iccvToO ^vvccfbieaiv , aig t6 S^vtjtov rj/ndliv i^g V^v^VS /^^Qog t6(oxe Sm- 
nXarteiv* 

^) Die Bezeichnung „Ideen" läuft der von Logos nebenbei und drückt 
bei Philo in seinen Erörterungen häufig sachlich das nämliche aus. In 
seinem Hebdomas (siebenfachen Universalformen) finden wir auch 6 h mv 
Cdeoiv xoüfÄogj freilich als siebentes Glied in der Reihe. Quaest. in Exod. 
Harris S. 68. 

*) Quaest. in Gen. 24. 17. Harris S. 38: Tiäv yag ro av/i/xergfav 
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in die Natur wie in ein Gewand einkleidete^), so erschliefst 
gerade diese seine Logosanschauung dem betrachtenden Auge 
die Schönheit und Formsieberheit der Welt. Der Logos wird 
geschildert als etwas, worauf die Regelmäfsigkeit in der 
Natur, auf Erden und im Himmelsraum beruht, als das Ge- 
setz, demzufolge die Jahreszeiten ihre Beharrlichkeit, die Ge- 
stirne ihre ätherische Natur, sowie die einzelnen Tier- uiid 
Pflanzengattungen ihre charakteristischen Eigentümlichkeiten 
behaupten ^). 

Für diese Oflfenbarungsform des Logos, welche sich auf 
Leben und Natur in ihrer mannigfaltigen Ausgestaltung be- 
zieht, findet sich auch bei Philo der Name Logos spermatikos. 
•Die Bezeichnung hat aber hier einen etwas anderen Charakter 
als bei den Stoikern. Bei jenen tritt eine klar ausgeführte 
Klassifikation hervor, und wir erkannten in dem oben ge- 
nannten Begriff ein Hauptglied ihres weltumfassenden Logos- 
systems. Philo scheint die Bezeichnung zunächst deswegen 
aufgenommen zu haben, weil sie sich dazu eignete, die Doppel- 
art jener Wirksamkeit anschaulich zu machen, die dem einen 
grofsen Logos zugefallen ist. Irgendwelche systematische Rolle 
hat dieser Sonderlogos nicht. Die Hauptstelle lautet ein wenig 
dunkel; Wie des Körpers und der Seele Gleichnisse für das, 
was Form und Gestalt, Bewegung, Ratschläge und Handlungen 
betriflft, in den spermatischen Logoi ihren Bestand haben, so 
ist in denselben wahrscheinlich, zumal in noch kräftigeren 
Zügen, das Ideenbild, das auf die Herrschaft sich bezieht, 
eingewurzelt^). — Denkt man hier an den Begriff in seiner 
nächstliegenden, auf das Naturleben gehenden Anwendung, so 
liegt die Zweideutigkeit auf der Hand. Man fragt, ob mit 
diesem spermatischen Logos schlechthin das befruchtende Sub- 
strat (der Keim, der Samenkörper u. dgl.) gemeint ist*), oder 

^) De prof. I, 562: ^Ev^verai d* o jLikv nQsaßuraiog toV ovtos loyog 
ölg iad-rjra t6v xoOfAOV. 

2) Die Schilderung De Mose III. II, 154. 

^) De virtut. II, 553 f.: ^£lg yaQ at tov- aoo/Liarog xal Ttjg ^v/rlg 
ofiotOTrjTfg xara re triv /AOQipriv xal a/iaetg xal xivrjasig ßovXttg re xal 
ngd^etg Iv roTg OnBQfiarixoig ato^ovrai Xoyoig, ovT(og eixbg iv toTg avtoTg 
v7toyQd(f'€a^ai rvTimSiöxegov xal ttjv TtQog r^ye^iovlav ffi(piQatavQ) 

*) Als solcher kommt er bei einer and. St. bei Philo vor. Quaest. in 
Gen. 25. 22. Harris, Fragments of Philo S. 67: To n^ärov 6 xal ivog 

13* 
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ob sich der Ausdruck auf eine latente Kraft metaphysischen 
Charakters bezieht, in der eine lebendige Idee sich ver- 
wirklicht. Heinze hat ^) schon die Frage einer Untersuchung 
unterzogen. Ich mufs ihm zustimmen, wenn er unter Hin- 
weis auf De mundi opif. 1, 9 sich für die letztere Auffassung 
erklärt. Für Philo sind in dem Samen der Pflanzenwelt z. B. 
Ol XoyoL Twv oXtDv adtjloi %al aq>avBig zugegen. Beachtung 
verdient — worauf Heinze aufmerksam macht — , dafs die 
Bezeichnung bei Philo sonst nur ein paar Mal, zumal be- 
sonders auf intellektuellem und moralischem Gebiete, vor- 
kommt. Von dem alexandrinischen Verfasser, der an einem 
allmächtigen göttlichen Weltbildner festhält, wird das Be- 
dürfiiis nach einem entwickelten metaphysischen Mechanismus/ 
der in die Natur eingreift, nicht empfunden. 

Anders steht es auf dem anthropologischen Grebiete. 
Überall, wo Menschen gedacht haben, sind sie sich selbst ein 
Hauptgegenstand des Denkens geworden. Und ein System, 
das in der Vemunftwirkung die WeltenthtiUung sucht, findet 
in dem menschlichen Vernunftwesen ein fruchtbares Objekt 
der Untersuchung. Im besonderen geht die Frage auf das 
Psychogonische und das Ethische. 

Die Anthropologie Philos ist ihm wie den Stoikern ein 
Zweig der Kosmophysik. Der Mensch ist ihm die Welt in 
einer idealen Abkürzung, die Welt ein vergröfsertes Menschen- 
individuum *). In der Weltskala nimmt ihm der Mensch die 
höchste Stufe ein; die Welt der Unvernünftigen (der aloya) 
ist um seinetwillen da^). Das Entscheidende ist seine Ver- 
nunft; haben wir doch schon gesehen, wie Gk)tt selbst auf 
diesem Punkt thätig an die Weltschöpfung herantritt. Sein Geist 
steht auch dem Göttlichen nahe ; ersterer hat sich — freilich 
mittelst eines Abbildes — nach dem Muster des letzteren 



xa\ fiovdSoi xal cIqxvs nQiaßvTiQog* "Enura 6 to€ ovrog^ rj (msQfiatUfj 
Tüiv ovTtov oifoCa X, T. X, 

1) 239 f. 

^) Quis rer. divin. haeres. I, 494 : ßgaxvv juh xoafiov tov av&Qfonofj 
fiiyav dl ttv&Q(o7iov tov x6a/dov ihm. Die Idee wird bekanntlich schon 
dem Pythagoras zugeschrieben. 

») Quaest. in Genes. 6. 17. Harris, Fragments S. 20. 
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gestaltet^). Dem Logos, der als vermittelndes Bild fungiert, 
ist nichts in der Welt derart wie der Mensch nahestehend 
und verwandt^). Durch die solcherweise hergestellte Wesens- 
Terwandtschaft bleibt die Gottheit selbst dem Weltleben im- 
manent^). Denn die Verbindung des Logos mit dem ein- 
zelnen Menschengeiste ist von tiefer Natur und mystischer 
Innerlichkeit. Der Logos erleuchtet und umstrahlt ihn wie 
die Sonne, wie sein grofses Licht*). 

Philo unterscheidet bei dem Menschen einen loyog ivdid- 
d-erog und einen loyog 7tQoq>OQiii6g^ Ausdrücke, die innerhalb 
der stoischen Schule geschaffen worden waren. Auch hier, 
wie bei dem Logos spermatikos, wird nicht auf ganz gleiche 
Weise mit den Begriffen gewirtschaftet. Es fällt auf, dafs 
Philo sich nicht veranlafst gefunden hat, diese Unterscheidung 
an dem Gottesbegriff zu vollziehen. Es wird sich bei ihm 
weniger um eine prinzipielle, als um eine funktionelle Teilung 
handeln^). Jedoch geht unser Denker der Einteilung auf 
einem Gebiete nach, die aufser dem des anthropologischen 
liegt. Das Vorstellungsbild, das er den Ausdrücken abgewann, 
eignete sich vorzüglich dazu, seine weltliche Grundanschauung 
zu beleuchten. So lehrte er in Bezug auf das All, dafs der 
eine Logos, derjenige, welcher dem evdidd^erog des Menschen 
entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen 
wohnt, aus welchem die intelligible Welt entstanden, und der 



^) T« (f^ ^vfAtttfAara vniq tov Tiy€/Ltovixo€ , tov iv rifilv Xoytxo€ 
^v€xt(Aaroi ontQ ifiOQtpto&rj ngbq äqx^Tvnov iSiav eixovog d^iCag. Wend- 
land, Neu entdeckte Fragmente Philos S. 7. 

*) fjtiylarriv StoqmVj rriv TrQOs tov adrov koyov avyy^v€&av, ci(p 
ov xad'iniQ «^j^äuttot yiyov^v 6 civd-gtoTretog voOg. De execrat. 11, 435. 
Quis rer. div. haeres I, 505. 

*) De sobriet. I, 402: Tig yag olxog naqa y^viosi dvvaCx^ av d^to' 
nQ€7r^at€QOS ev^id-rivai ^«^ tiXtjv rpvxvs nleCtog xexa&agfÄ^vrig . . . , xal 
'VTirptotov Xoyt^ Tarroijarjg. 

*) Vgl. Siegfried S. 228 und die dort angef. Stellen. 

^) Vgl. über diese Frage Grofsmann, Quaest Phil. II, 26 ff. Philo 
: benutzt ziemlich häufig diese Teilung, um das Verhältnis zwischen Reden 
und Gedanken bei dem Menschen zu bezeichnen. Zeller III, 2. 375 Anm. 2. 
Soulier S. 92 ff.: Nous ne pouvons donc pas consid^rer la throne du 
double Logos comme une throne philonienne. ^ 
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andere, der dem TiqofpoQiyLog des Menschen entspricht, in den 
sichtbaren Dingen, welche die Nachahmungen und Abbilder 
jener Ideen sind und die sinnlich wahrnehmbare Welt aus- 
machen. Tertium comparationis ist hier geistiger Ursprung 
und stoffliche Äufserung (durch die Ausdrücke Quelle und 
Strom zur Anschauung gebracht)^). 

Die Innerlichkeit, mit welcher sich der Logos und das 
Menschliche verknüpft, bestätigt sich besonders in der philo- 
nischen Ethik. Diese spielt bei ihm eine grofse Rolle. Die 
Wissenschaft bezieht ihren Wert aus dem Gehalt der Tugend, 
die sie fordert und befördert. Keine Sünde zu begehen 
gilt dem Philo als höchstes Gut^). Genauer führt Philo seine 
ethische Grundanschauung dahin aus, dafs er folgende drei 
Abstufungen annimmt: 1) Die praktische Tugend, 2) die 
theoretische Tugend und 3) die ekstatisische Gottesgemein- 
schaft als die höchste. Letztere ist anschaulicher Natur, und 
so hat für unseren griechisch gebildeten Alexandriner die 
Tugend durchaus einen ziemlich intellektuellen Charakter. 
Gott ist die Quelle der Weisheit (fons intelligentiae)^), und da 
nun, wie bemerkt, die Weisheit ein ethisches Grundthema ist*), 
so ergiebt es sich, dafs er Gott als die moralische Quelle be- 
schreiben kann^). Die Tugend, die wir bei den Menschen 



^) De Mose III. II, 154: JvrTog yag 6 Xoyos, ^v re t^ navrC xal 
iv dv&Qwnov (pvaec xurä fikv xo nav o t€ neql rtSv datj/ÄciTtov . . . . 
iSttSv .... xal o n€Ql riav OQaxoiv .... ^i' dvd-qtont^ (f ' 6 fikv iarc ivStd- 
d-STog^ 6 ^k nqoipoQixog ^ xal 6 /nkv oia rig ntiyrj 6 ^k ysytovbg an* 
ixeCvov §^(ov, ZeUer verwirft (III, 2. 3.76) entschieden diese schon von 
Keferstein und Heinze vertretene Ansicht, aher logisch drängt sie sich doch 
auf, wenn man anders dem dnxog, dem t£ . . . . xal im Satzanfange, einer 
Wendung, die eine notwendige, innige Verbindung der Glieder bekundet 
(Kühner, Gr. der gr. Spr., 2. Aufl., n. T., 2, S. 798), und der angeschlossenen 
bildlichen Yergleichung gerecht sein will. Freilich fehlt eine ge&&te 
Ausfuhrung. Philo hat eine Begriffseinteilung gefunden. Er hat nichts 
gegen sie gehabt, aber auch keine weitere Anwendung derselben gemacht 

^) Quaest. in Gen. Harris 8. 16. 

') Aucher, De prov. n, 81. 

^) Noch weiter gehend als Aristoteles sagt er, De pot. Caini I, 241: 
ngdtTHV dk fihv toi aqvaja^ ov avv didvoit^y ndXtv vnaCrtov. 

^) De septen. II, 280: fidXXov d' et XQV raXti^ig einetv, avjog wf 
To dyad^öv, cg ovquv^ xal.yy r« xard (xigog wfjißQiaev dya&d. 
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finden, ist nur ein Gleichnis der urbildlichen, die bei Gott 
verweilt^). Auch hier dient der Logos als Mittelwesen, und 
die ethische Aufgabe bleibt demgemäfs, durch freiwillige 
Unterordnung des Logos teilhaft zu werden. Dieser ethische 
Logos ist nur eine Ausstrahlung des physischen. Er nimmt 
bei hierhergehörigen Erörterungen gern einen universalistischen 
Charakter an und wird darum mit kosmopolitischen Gedanken 
verknüpft. Philo spricht von dem loyog xrjg q>vaea)g, und er 
schärft die Pflicht, ihm zu folgen, in Worten ein, die stark 
an die stoischen Lebensregeln anklingen^). Was der Weise 
thut, sind Handlungen, die dem Logos entsprechen, welcher 
den wahren Probestein abgiebt. Er wird dann als 6 d^eiog 
Xoyog oder 6 oQx^og loyog bezeichnet. Heinze macht hier^) 
mit Recht darauf aufmerksam, dafs sich allmählich eine 
Änderung innerhalb dieses letzteren Ausdrucks vollzogen hat, 
wodurch der Begriff aus einer Form (zumal der höchsten) 
der vorstellenden Intelligenz ein objektives Gesetz geworden 
ist. Wenn das Moment hier nicht stärker hervorgehoben 
wird, so kommt es daher, dafs der Begriff bei Philo keinen 
bedeutenderen Platz einnimmt, und der Ausdruck eher als 
ein Ergebnis einer allgemeineren Ideenentwickelung als wie 
der Träger eines Ideenübergangs zu betrachten ist. Er giebt 
nichtsdestoweniger ziemlich klar die philonische Weltan- 
schauung *). 

Das menschliche Endziel ist, wie wir später sehen werden. 



*) Quaest. in Gen. IV, 115, Aucher II, 334. 

') So wird z. B. De anim. sacr. idon. II, 336 herausgehoben, wie im 
Gegensatz zu nuQavofitXv ^ was immer dem Sünder zum Schaden gereicht, 
TO 'ineüd-ai roTg rrjg (pva€<oe vofAOig (oifsXtfKotaxov, 

«) 8. 272. 

*) Zu den oben gegebenen Erörterungen vgl. besonders Quod omn. 
prob. lib. II, 452 : aotfoTs <f ^ avSqaai top ogd-ov Xoyov^ og xa\ roig älXotg 
(axl nriyri vofioig .... De mundi opif. I, 34: ^Enü &k näaa noUg ^vvo^ 
flog Hx^i noXneittVt avayxafmg ^wißaivs rtp xoafionoKxri (für Philo wie 
für die Stoiker der Idealmensch) XQV^^"^ noXirtitf y xal avfinag 6 xoa/nog, 
avxri Si Jlaxtv 6 xrjg (pvCifog oQ&ög Xoyog .... vofxog Oitog cor, xaß-* ov 
xa TiQoar^xovxa xal incßaXXovxa fxaaxoig aTreve/tii^&ri. Quod. omn. prob, 
lib. n, 452: Nofiog Sk aiptvSrig, 6 OQdog Xoyog, ovx* vtto xoO Sitvog 
ri xov Sitvog, d'Vr^xov .... aXX^ vn^ d&avaxov (pvastog (iif&aQXog iv adn- 
vttXüi 6i,avo((f xvTKüMg» 
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noch nicht mit der Aneignung des Logos bezeichnet. Aber 
das nächste Ziel bleibt dieser doch, und der Mensch braucht, 
schon um zu dem höchsten Logos zu gelangen, eines grofsen 
Kraftaufgebots. Nur stufenweise arbeitet er sich, von den 
untersten Kräften anfangend^ bis zu diesem empor ^). Hierin 
ist bei Philo die Theorie des ethischen Fortschrittes ein- 
gehalten. 

Wie in dem Leben des Menschen, so spielt der philonische 
Logos eine bedeutsame Rolle in der Geschichte der Mensch- 
heit. Von der wohlfeilen Anwendung, die Philo von diesem 
Begriffe macht , um die heilige Geschichte zu interpretieren, 
sehen wir jetzt im allgemeinen ab. Äufserlich auf denk- 
widrigem Wege seinem Stoffe angeheftet, liegt diese Aus- 
nutzung der Idee aufserhalb des Bezirks der philosophischen 
Fortbewegung, welcher ein immanentes Wesen und organische 
Verknüpfung eignet. Dies gilt im allgemeinen. Andererseits 
ist gerade die religiöse Überzeugung dermafsen mit seinem 
denkenden Geist verwachsen, dafs er unbefangen ein Denk- 
problem durch ein Oflfenbarungsdogma beantwortet. Philo 
selbst hat das Bewufstsein, dafs sein Schriftkanon ihm ge- 
schichtlichen Stoff verleiht, wo die Philosophie metaphysische 
Materie sucht*). Aber auch aufser den besonderen Grenzen 
der Oflfenbarungsdaten tritt der Logos als Prinzip der Welt- 
geschichte leitend auf. Auf ihm beruht es, wenn etwas wohl 
oder schlecht ausfällt, er ist der Steuermann und der Lenker 
des Ganzen ; die Bestrebungen schlechter oder guter Menschen 
können hiergegen gar nicht in Betracht kommen^). Neben 
der schöpferischen Weltkraft steht diese, die erhaltende und 
regierende, als zweites Glied des einen und selben Logos- 



1) De prof. I, 564. 

2) Ein lehrreiches Beispiel liegt in De plant Noe I, 332 vor. Die Vor- 
züge der Menschen in Vergleich mit den übrigen Geschöpfen hätten die 
Philosophen sich auf verschiedene Weisen zu erklären abgemüht; Moses 
wisse es und erzähle den Zusammenhang, wie er thatsächlich sei: i ^h 
fj^yag Mtovai^g .... ilnev avxriv toü deiov xal dogarov cfxor«, dlxifiot^ 
(Ivai vofiCaag odaicod-eiaav xal rvTtat&tTaav aifQUQ^^t S-eoO rjs 6 xaQaxtriQ 
iariv aidiog loyog. 

») De Cherubim. I, 145, vgl. Quod d. s. immut. I, 298. 
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tegriflfs ^). In dem ewigen Wechsel des Irdischen bleibt dieser 
Logos das einigende Band und baut ungestört auf den Trüm- 
mern der rasch aufgeblühten und rasch zerstörten Weltreiche 
die weltumfassende Idealstadt, die Philos wie der Stoiker 
politischer Traum war 2). 

Der Logos, der auf diese Weise in der Schöpfung, in der 
profanen und heiligen Geschichte der Welt auftritt, kann 
durch mannigfaltige Benennungen bezeichnet werden. Eine 
Anzahl von ihnen fällt unter die schon oben erörterte 
Kategorie herbeigezogener jüdischer SchriftbegrifFe und will 
nicht recht in philosophischem Boden Wurzel schlagen ; aber 
unberücksichtigt können sie doch nicht bleiben; denn der 
philonische LogosbegrifF gewinnt auch aus letztangedeuteter 
Quelle seine eigentümliche Gestalt. 

An die Bibel und den jüdischen Midrasch schliefsen sich 
einige, für den Logos bei Philo mehr oder minder geläufige 
Namen, wie der Engel Gottes, sein Diener und Dolmetscher, 
sein Prophet^) und Hoherpriester*) an. Als religiöser Bot- 
schafter Gottes wird der Logos als 6 Ttgotoyorog^ als nQaaßvraxog 
Y,ai yenncüTazog tiov oaa yeyove charakterisiert ^). Aus welcher 
Quelle dem Philo seine Begriffe zufliefsen, dafür liefert die Be- 
zeichnung des Logos als „Statthalter Gottes" ein gutes Beispiel. 
Es heifst hier an einer Stelle : Als ein Hirte und ein König 
leitet Gott nach Gesetz und Gerechtigkeit, indem er an die 
Spitze seinen og^dg Xoyog, den erstgeborenen Sohn stellt, 
der die Sorge um diese heilige Herde übernimmt, wie ein 



*) Quaest. in exod. Harris S. 67 : dno Sk to€ &€fov Xoyov xad^an^Q 

Äno nriy^g ax^^ovrav al ^vo SwKfisig. ^fl jnh noiriTixii x, t, k ij 

6k ßaaiXixri xa&^ tjv og^ei rdSv yiyovotüw 6 6rj/itovQy6e. 

2) Quod deus s. immut. I, 298 .... ivtt (og fi(a noXig ij oixovfiivri 
näaa rriv ägtarriv noXiTiidSv äyij SrijLLOXQaTtav, 

•) Vgl. a. a. 0., De conf. lingu. I, 427: xarä rov nqforoyovov uvtoO 
Xoyov Tov ayyeXov TrgeaßvTarov, (og dgxtxyyeXov 7ioXv(ovvfAov vTiäg/ovra, 

*) Vgl. Siegfried S. 228. 

^) Leg. alleg. III, 1. 121. Die Hoheit des Herrschers ist in der Vor- 
nehmheit des Gesandten zu erkennen. Und das letztere soll durch eine 
besonders hohe und eigenartige Abkunft einleuchtend gemacht werden. 
Als TiQtoToyovog und ngsaßiiTaTog, im Anschlufs an Zacharia VI, 12 wird 
der Logos De conf. ling. I, 414 charakterisiert. 
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Statthalter des grofsen Königs. Diese kühne Auseinander- 
setzung, wodurch unser Begriff sich stark demjenigen einer 
universalistischen Persönlichkeit annähert, ist nichts als 
eine Paraphrase einer biblischen Stelle^). Die Ausführung 
nimmt an Interesse und Bedeutung ab in dem Mafse, als sie 
nicht mehr ein freies Erzeugnis des Denkens ist. 

Unter den religiös gefärbten Bezeichnungen für den 
Logos bei Philo herrscht Streit darüber, ob auch TtaQdyclrjrog 
mitzuzählen ist 2). Die Frage ist bejahend zu beantworten. 
Philo benutzt das Wort verschiedentlich. An einer Stelle^) 
wendet er es von der Stadt Alexandrien an. Der Zusammen- 
hang besagt, dafs Alexandrien, das sich immer der Verehrung 
des kaiserlichen Hauses hat erfreuen können, als Paraklet 
(Advokat) für die judenfeindlichen Interessen dem Kaiser 
gegenübertreten wird. An einer zweiten Stelle*) wird das 
Wort in dieser nämlichen, durch den Gebrauch im Evangelium 
für uns so interessant gewordenen Bedeutung vorgeführt. Es 
ist hier Joseph in der Geschichte Israels, der seinen bestürzten 
Brüdern aufmunternd zuruft : Amnestie sage ich euch zu für 
alles, was ihr gegen mich gethan. Irgend eines anderen als 
schützenden Fürsprechers (TtagdyilrjTog) bedürft ihr nicht. 
Hieran reihen sich ein paar Stellen, in denen es sich um 
unseren Logos handelt. Die eine Stelle stellt den Paraklet 
in nahe Beziehung zu dem an Gott opfernden Hohenpriester 
und iautet^): IdvayY^aiov yaQ ^v xbv iBQWfiavop t(^ tov Kooftov 
naTQiy TtaQanl'^qt xß^cr^at teXeiötccTqt t^v dger^v f^(^. Es 
mufs mit diesem Paraklet d^r Logos gemeint sein. Der Logos 
ist das logische Objekt, das der Gedanke von dem Voran- 
gehenden festhält. Der Schmuck des Hohenpriesters wird 
dort als ein Emblem bezeichnet, das solcherweise exponiert 
wird: rov avvexovrog "Kai dioiTLOvvrog Xoyov to avfXTcav , xö 
Xoyiov. Dafs die Parakletidee von Philo in Verbindung mit 



^) Ps. 23, 1 : Gott führt mich auf Weiden, nichts soll mir fehlen. 
Die Stelle bei Philo: De agricultura I, 308. 

«) Gfrörer, Geschichte des Urchristentums 277 ff.; Zeller m, 2, 
372, 5. Heinze 283. 

8) Adv. Flaccum II, 520. 

*) De Joseph II, 75. 

») De Mose III. II, 155. 
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dem Logos gesetzt werden konnte , zeigt auch die zweite 
Stelle, die ich hier als eine materielle Ausführung desselben 
Gedankens anführe ^). Denn wenn der Logos Gottes zu unserem 
irdischen Weltstrich kommt, so leistet er denjenigen Beistand 
und Hülfe (ccQTJyei xai ßorjd-ei) , die der Tugend Verwandte 
sind und der Tugend nachstreben, indem er ihnen eine voll- 
kommene Zufluchts- und Heilsstätte verschafft (wg xataqwyrjv 
Tcat aontiQiav avroig TtoglCeiv xazTeX^). Hat Heinze mit Un- 
recht die Identität des Logos mit dem Paraklet an der ersten 
dieser zwei letztangeftihrten Stellen in Zweifel gezogen, so 
ist es umgekehrt berechtigt, dafs er unseren Logos in einem 
von Philo erwähnten tyieTrjg erkennt. Es kommt hier zunächst 
eine Stelle in Betracht, die verschieden aufgefafst wird, näm- 
lich De migrat. Abr. I, 455. Ich verweise auf das, was 
Heinze, dem ich hier beipflichten mufs, angeführt hat 2), und 
beschränke mich auf eine zweite Stelle, wo die Identität evi- 
dent hervortritt. Es wird hier^) von dem ccQx^yy^^os und 
TtQsaßvTazog loyog^ der scheidend die Mitte zwischen Schöpfer 
und Geschaffenem einnimmt, gesagt, derselbe sei für die 
immer besorgten Menschen der Fürbitter (lychrjg) vor dem 
Unsterblichen (Gott) , wie er des Höchsten Gesandter an die 
Unterthanen sei. Neben dieser mehr oder minder religiösen 
Charakteristik befinden sich Ausdrücke, die der denkgemäfsen 
Idee näher stehen. So wenn z. B. der Logos als die Wohnung 
Gottes, als der höchsten Vernunft bezeichnet wird*). Sehr 
geläufig ist ihm auch die Vorstellung, der Logos sei ein 
Siegel, der Abdrücke hineinprägt, die suf^ayeia, dnei^Kovia- 
fiara. Philo hält bei all der mannigfaltigen Anwendung, die 
er von seinem Logos macht, streng an der geistigen Natur 
des Begriffs fest: Der göttliche Logos, auf den der Gedanke 
zuletzt zurückgreift, bringt es nicht zu einer sichtbaren Form, 
sagt er ausdrücklich^). Hier ist der Punkt, wo der Logos 



1) De somn. I, 633. 
8) S. 283 fif. 

*) Qu. rer. div. haer. I, 501 f. 
*) De migr. Abr. I, 437. 

*) De pröf. I, 561: 6 Sk vn^Qavto tovtiov Xoyoe ^€ios iig oQarfiv 
ovx ^X»ev idiav. 
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der griechischen Philosophie auch in seiner philo- 
nischen Phase sich prinzipiell von der Gestalt unter- 
scheidet, welche die Idee in der kirchlichen Be- 
arbeitung, mit dem 4. Evangelium anhebend, 
annahm. Es ist darüber verschieden geurteilt, inwiefern 
Philo einen Messias lehrt. Schürer tritt entschieden für die 
Ansicht ein*). Dem sei, wie ihm wolle. Sicher ist, dafs er 
seine eventuelle Messiasvorstellung nirgendwo in Verbindung 
mit seiner Logosidee gebracht hat. Und hier wäre doch erst 
eine ganze hehre Logophanie vorhanden. Es fällt dieser 
Umstand um so viel mehr auf, als Philo sonst nicht mit Be- 
stimmungen vom Logos nach allen Richtungen hin spart. 
Zunächst sehen wir ihn als die zeugende Kraft Gottes, dann 
als die immanente Weltvernunft; bald ist er die verkürzte 
Idealwelt, die der zu entfaltenden vorausging, bald ein Ge- 
dankenbild der Einzelsache; ruht er hier als Eigenschaft in 
Gott, so ist er dort eine freie Energie. In der Geschichte 
tritt er als Mittler und Gesandter Gottes, als jüdischer Hoher- 
priester und Erzengel , als der Menschen Helfer und Für- 
sprecher auf. Dieser eine Begriff ist hoch wie Gott und 
reich wie alle herrlichen Vorstellungen. Der Logos hat aber 
keinen exklusiven Charakter und steht mit seinen Eigen- 
schaften nicht allein da. 

Neben dem Logos, ja mitunter, wie es scheint, über ihm, 
steht die Weisheit. Der Begriff wird durch viele Stellen, 
als dem Logos an mehreren Punkten gleichgeachtet be- 
schrieben 2). Wir können uns über diesen Punkt mit um so 
viel gröfserem Rechte kurz fassen, als Philo mit dieser Idee 
sich gern aufserhalb der durch die griechische Philosophie 
bezeichneten Linie auf jüdischem Boden bewegt. Dafs dem 
so sei, dafür giebt Philo selbst einen Fingerzeig, nämlich an 
einer Stelle, wo er seine ao(pia in Verbindung mit Prov. 8. 



>) II, 433 f. 

^) Besonders für die Gleichsetzung der Begriffe i^richt Quod det. 
pot. insid. I, 213 f. Hier folgen die Weisheit und der Logos als Synonyme 
hintereinander. Siehe Heinze 251 ff. Sehr treffend hat James Dnimmoud, 
Philo Judaeus II, 201 ff., die Verschiedenheit der Anwendung dieser Be- 
griffe bei Philo erörtert 
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22 bringt 1). Hierzu stimmt Gfrörers^) Beobachtung, dafs 
Sophia besonders da auftritt, wo der alttestamentliche Kom- 
mentator den Griffel führt. Übrigens hat Philo im allgemeinen 
bei seiner Hochschätzung der Weisheit griechische Voraus- 
setzungen, und auch den Stoikern bleibt er durch hierher- 
gehörige Betrachtungen auf der Spur. Nur nimmt man bei 
ihm besonders ein gewisses Bestreben nach einer begriff- 
lichen Rangordnung wahr , die weniger begrifflicher Art ist, 
als sie an die Mythologie erinnert®). Bei kritischer Prüfung hält 
es schwer, aus seinen Vorstellungen ein einheitliches Bild zu 
gewinnen. Die Sophia wird als die Mutter und die Quelle 
des Logos bezeichnet*). Dann aber wird gelegentlich auch 
auf ihr gewissermafsen persönliches Verhältnis zum Gott 
Rücksicht genommen, und die Tochter Gottes, die sie ja ist, 
wird emphatisch für männlich, ja für Vater erklärt*^). 

Als Philo sein Weltbild ausführen wollte, bot sich ihm 
der Logosgedanke als das grofse Erklärungsmittel. In die 
Ausführung aber glitt nebenher auch eine andere Gruppe 
von Gröfsen. Das sind die Ideen. Ihrer Gesamtheit nach 
fallen sie mit dem Logos zusammen, ihrem Wesen nach er- 
scheinen sie bald als Mittel der mannigfaltigen Teilung und 
können geradezu die Gattungen vertreten, bald haben wir es 
bei ihnen mit abstrakten Idealgestalten zu thun. Philo bleibt 
hier auf altplatonischem Geleise ; seine Ideen sind dem plato- 
nischen Muster ähnlich. 

Dem Prinzip aber seiner ganzen Systematik nähern wir 
uns mit dem Ausdruck dvvd^eig. Ist Gott verborgen, so 



1) De ebnet. I, 362. 

«) S. 226. Vgl. Heinze 256. 

») Aucher S. 515 f. 

*) De prof. I, 562. In de prof. I, 560 wird von dem loyos als Quelle 
der ao{fi£a gesprochen. Ich fasse aber mit Zeller diese aotpia als den 
abstrakten Begriff und unter dem Gesichtspunkt ihrer Äufserungen im 
Menschenleben auf. Dann aber fallen Heinzes Bemerkungen S. 253 weg. 

*) De prof. I, 553: TrjV ^vyatiqa toO ^iov OotpCav aQqiva t€ xal 
natiQa itvai, amCQovta xal y€vv<ovta iv tpvxtxTs fiad^aiv, naiS^Cuv^ 
imati^/Liipf y (pQovriaiv, xaXas xal Inaiverdg tiqu^hs. Was hier vorliegt, 
ist das Altpythagoräische, durch das eine tiefe Ideenbedeutung in den Ge< 
schlechtsunterschied hineingelegt wird. 
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sind es diese Kräfte, die sein Wesen wirksam in der Welt 
vertreten. Sie sind nach ausdrücklicher Aussage Philos nichts 
als die Ideen, die wiederum zusammengenommen den Logos 
ergeben^). Dieselben Ausdrücke für innerliches Verhältnis 
dem Gott gegenüber, welche wir beim Logos betrachten, 
können auch der dvvaf^ig beigelegt werden. Die hohe Kraft 
wird selbst als ein Gott bezeichnet, zumal als einer, der — 
wie es mit einem eigentümlichen Ausdruck heifst ' — alles in 
seinen Schofs fafst ^). In den Erörterungen von diesen Kräften 
Gottes begegnen wir demselben sorglosen Nebeneinander von 
kaum vereinbaren Bestimmungen im Verhältnis zu Gott, die 
uns oben bei dem Logos auffielen^). 

Die Zahl der Begriffe, die alternierend den Logos ver- 
treten können, haben wir noch nicht erschöpft. Auch tb 
TtvBvfia spielt mitunter in seinen Erörterungen eine ähnliche 
Rolle*), und dem Logos parallel läuft stellenweise der Nous, 
der dem Philo jedoch mehr als Bezeichnung für die Vernunft 
in einer abstrakten, beziehungslosen Einheit gedient zu haben 
scheint ^). 

Wir haben uns die Hauptgestalten vor die Augen ge- 
führt, in welche unser Begriff übergeht, und einige andere 
Begriffe angeführt, von denen ein entsprechender Gebrauch 



*) De sacrif. II, 261: .... ovx ItfanrofAevog avrog* ov yagrjv &ifiig 
anstgov xal niipvQfxivris vlr}g -ipavsiv lov Mfiova xal /naxagtov, dliä 
xoTg dawfAccTots ^vvdfÄsaiv, wV ^tv/höv ovo/lhx at iSiai, xarex^oaTO x, t,L 
De mon. II, 218 f.: Den Gott selbst könne niemand sehen oder fassen: 
66^av Sk af]v (ivac vo/ut^o) rag negl ac SoQvtfOQovOag 6vvdfj.Hg' ovo/udCovat 
(f ' avTccg ovx anb axonov rcveg rwr nag* v/ulv i^iagy InuSri exaarov %&v 
ovTCDV dSonobovai (wie statt iSionoioijai gelesen werden mufs). 

2) De confus. lingu. I, 425: tovtov dvva/uig ^h ? e&rjxe xal ^ura- 
^KTO T« ndvTtt x^xlrjTai fjikv hvfjKog d^eog, iyxexolTiiarai ^k rd oka. 
Cfr. Ev. Joh. I, 18. 

8) Siegfried 216 f. 

*) J. Reville, La doctrine du Logos dans le quatri^me ev. et dans las 
Oeuvres de Philon S. 29. 

^) Vgl. De migr. Abr. I, 436 f. Das Urteil, das sich aus diesem 
ganzen Kapitel unserer Untersuchung ergiebt, ist, dafs die sorglose Kritik- 
losigkeit, in der die eine und selbige Idee durch verschiedene Begriffe aus- 
gedrückt wird, unter die Züge gehört, die den griechisch geschulten Denker 
in Philo am meisten kompromittieren. 
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gemacht wird. Die Mannigfaltigkeit unseres Hauptbegriffs 
hat sich aber in diesen Erörterungen nicht erschöpft, und 
um unser Bild zu vervollständigen, müssen wir ihn uns noch 
in einigen eigentümlichen Situationen und Wirksamkeiten 
vergegenwärtigen. 

Die zunächstliegende Vorstellung ist die, die Schar 
der mächtigen Kraftgestalten, als deren Werk die Welt vor- 
liegt, in ihrem erhabenen Verweilen bei Gott zu vergegen- 
wärtigen. Dort bilden sie als Engel und Kräfte einen Hof- 
staat Gottes^). Anderwärts drängt sich bei dem Logos seine 
wirksame Beziehung zur Welt in den Vordergrund. Er kann 
dann als weltbeherrschendes Gesetz mit der Natur (der g)vaig) 
zusammengenommen werden, wie wir mit leichter Variation 
bei Philo den noivog T^g q>vae(ag Xoyog wiederfinden^). In 
seiner besonderen Weltwirksamkeit betrachtet, führt er ver- 
schiedene Namen, in denen die Art der betreffenden Thätig- 
keit sich abspiegelt. Er ist z. B. derjenige , der einen Ein- 
schnitt macht (6 To^svg): Er gestaltet und teilt alles nach 
dem ihm innewohnenden Prinzip^). Als das ideale Werkzeug 
der Weltschaffung wird er als oqyavov bezeichnet*). 

Ein so prägnanter Name konnte nicht verfehlen, die Ein- 
bildungskraft des grofsen Allegorikers lebhaft anzuregen und 
ihn zu sonderbaren Kombinationen zu veranlassen. Der Logos 
wird in seinen Schriften das Thema ausgedehnter Symbolik; 
sein Name taucht bedeutsam im Opferritu^ auf ^). Das Manna 
in der Wüste wird ihm ein sinnvoller Gegenstand, dem er 
eine tiefe Logoswahrheit abgewinnt. Es sei nämlich unter 
diesem Manna das Wort Gottes, sein Logos, zu verstehen^). 
Derselbe Logos sei es ferner, der über der Bundeslade zwischen 
den zwei Cheruben thront, wovon her er die ganze Welt mit 



1) De mon. I. II, 218 f. Über den unterschied dieser philonischen 
Gestalten vgl. Drummond II, 147 ff. 

2) Heinze S. 238 und der daselbst angeführte Beleg. 

8) Vgl. die Schilderung als solcher Qu. rer. div. haer. I, 491. 
^) De Cherub. I, 162. Leg. alleg. III, 1. 106. Grofsmann II, S. 53 f. 
^) Vgl. W^endland, Neuentdeckte Fragmente Philos S. 9: tov cT' fV« 
XQtov ^TtHÖT] loyog eig lari x. r. X. 
6) Leg. alleg. III, 1. 121. 
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seinem Wesen erfüllt und beherrscht^). — Schliefslich be- 
gegnet uns eine Reihe von bildlichen Bestimmungen, denen 
die Aufgabe zukommt, das Verhältnis zwischen dem Logos 
und Gott anschaulich zu machen. Der Logos erscheint bald 
als die Sonne, bald wiederum als der Mond, der sein schwaches 
Licht der Sonne entlehnt, als Schatten Gottes u. s. w. ^). 

Der Begriff, der in so mannigfaltigen Gestalten vor- 
geführt wird, tritt gewöhnlich innerlich als Einheit auf. 
6 loyog heifst er^). Nebenbei aber fehlt es auch nicht an 
Fällen, in denen die Mehrzahl ol loyoi. auftritt. Die Be- 
schaffenheit dieser Zerteilung der vielverzweigten Idee leuchtet 
von selbst ein*). 

Wenden wir uns nun einer näheren Prüfung der inneren 
Bedeutung des Logos zu und untersuchen die Rolle, die ihm 
bei diesem Schriftsteller zukommt, der alles sub specie aeter- 
nitatis schaut, so nehmen wir augenblicklich die Grenzen 
des Begriffs wahr. Es giebt einen Punkt, wo die ganze 
Logosophie über sich selbst hinausweist. Dieser Punkt ist 
durch die philonische Mystik bezeichnet. Der Logos 
weist auf der letzten Stufe seiner Entwickelung auf sie hin. 
Und seine Natur — als die Mitte haltend zwischen Gott und 
dem Sterblichen — erhält aus ihr schon von vornherein ein 
gewisses Gepräge. Die Mystik Philos ergiebt sich aus seinem 
System auf folgende Weise : Den ersten Rang nimmt bei ihm 
die Ontologie ein. Das Herrschen steht ihm unter dem 
Schaffen oder mit anderen Worten die Geschichte unter der 
Metaphysik^). Man könnte die Weltbetrachtung Philos als 



») Quaest. in Exod. 25. 22. Harris S. 66. Ich führe übrigens SteUen 
aus Harris' Fragmenten nicht ohne gewisse Reserve an. Man vermifst 
bei seiner Ausgabe eine durchgeführte kritische Scheidung zwischen 
nachweislich Philonischem und dem, was am Ende untergeschoben oder 
Paraphrase sein mag. Vgl. das von Schürer in Theol. Litteraturzeitung 
1886 S. 483 Angeführte. 

2) Belege bei Heinze S. 287. 

8) Vgl. umstehend Anm. 5. 

*) Vgl. dazu Keferstein 131 ff. 

^) Dies ist der spekulative Kern der Stelle De Abrah. II, 19 mit 
ihrer Einteilung von der ^uva/nig noiriTixrj und ßaadixri. Vgl. Quaest in 
Exod. Harris S. 67. 
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Existenzialteleologie bezeichnen. To ov ist ihm das oberste 
von allem, und to oWwg ov ist ihm die bedeutungsvollste 
Bezeichnung Gottes. Alles übrige kann nach dem Anteil- 
haben an diesem absoluten Sein seine Rangstufe finden. In 
Übereinstimmung hiermit entwickelt Philo seine anthro- 
pologische Evolutionstheorie ^). Den vornehmsten Platz 
nimmt das Sein-Element in derselben ein. Der Mensch be- 
sitzt es aber infolge seiner irdischen Erniedrigung nur in ver- 
stümmelter Weise. Das Sein ist vielmehr das Ziel, das ihm 
zuwinkt. Der Weg daraufhin ist der des Erkennens. Das 
völlige Erkennen aber dieses Allerhöchsten ist ihm nicht bei 
seiner irdischen Natur gestattet 2). Freilich soll dem Menschen 
in seiner Bemühung Hülfe zu teil werden, nämlich durch 
den Logos. Dieser gewährt auch eine unentbehrliche Unter- 
stützung. Den Menschen gegenüber ist dies ja gerade seine 
Aufgabe, sie dem Gotte zuzuführen ®). Aber ganz an das Ziel 
bringt auch der Logos nicht. Die Leiter, die er von der 
Erde bis in den Himmel gewähren soll, reicht nicht ganz zu, 
und der Abstand zwischen dem getrübten menschlichen und 
dem reinen Sein bleibt vorhanden. Was unter der Führung 
dieses Logos-Steuermanns zurückgelegt wird, ist nur für eine 
Versuchsreise zu erachten (ein devTaqog TtXovg, wie es mit 
einem sprichwörtlichen Ausdruck heifst). Die Sache ist, dafs 
Gott nicht mittelst wissenschaftlicher Beweisführung (loyioy 
ccTtodei^ei) erkannt werden, sondern in unmittelbar über- 



*) De Abrah. II, 19. Das menschliche Wesen (die menschliche Per- 
sönlichkeit) hat drei Bestinmiungsreihen : 'H ^hv dglarri ti]v iniarjv toO 
ovTwg ovTos .... Dann folgt die das Wohl zeugende Macht, deren Name 
Gott ist, dann schliefslich die herrschende Macht. 

*) De posteritate Caini I, 299: "Orav ovv (piXo&eog ^vxh rb tC iati 
to ov xarä tr\v ovaiav Cv^eT, eis dii^fj xal dogarov ^qx^to ^r^tr^atv • • . . 
De Abrah. II, 19: xal |Ug divrirai to ov avev h^gov rivog i^ avroü /no- 
vo v xaraXttßiTv, Quaest. in Exod. Harris S. 72: ^AfjLtixavov dvd^qojnlvij 
(fvan TO Toü ^OvTog ngogtonov &€daaa&ai. Die Erörterung des Problems, 
die weiter bei Harris folgt, halte ich nicht für authentisch. 

*) De migrat. Abrah. I, 463: 6 ^k ino/uevog d^cfp xarä dvayxalov 
avvoSoinlqoig ;^^?r«* toig dxoXovd-oig avTov loyoig ovg ovofid^nv ^ß-og 
dyyiXovg, 

Aall, Logos. 14 
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zeugender Gewifsheit (ivagyelcjc) angeschaut werden will *). Am 
Ende gelangt man an einen Punkt, wo die Führung des Logos 
scheitert. Des Logos kann — so lehrt Philo — der Mensch 
sich nur so lange bedienen, als er in dieser UnvoUkommen- 
heit verharrt^). Wenn aber seine Erkenntnis ihre volle Höhe 
erreicht hat, ereilt er diesen Logos selbst, und dieser ehe- 
malige Führer erscheint als der Gefährte des Menschen in 
dem gemeinsamen Nachsuchen des göttlichen Allbeherrschers*). 
Die Beziehung zu Gott , um die es sich hier handelt , be- 
zeichnet die Mystik Philos; er sucht sie in einem gewissen Zu- 
stand des Subjekts, in der Ekstase und was damit verwandt 
ist, wie z. B. die Träume. Dafs die Träume von Gott ausgesandt 
sind, ist das Thema von einem Paar seiner Abhandlungen*). 
Als Mittel, in einen derartigen Zustand versetzt zu werden, 
empfiehlt er die Askese, die hierdurch für das erste Mal in 
ihre ideale Perspektive, in die griechische Philosophie, ein- 
geführt wird*^). Die aaxrjTin'^ didvoia bringt den Menschen 
zum höchsten Ziel*). Im Zustand der so vorbereiteten Kon- 
templation gelangt die Seele dazu, das nackte, noch unge- 



') De post. Cain. I, 258. Dies gilt in einer hier selbst einleuchtenden 
Beschränkung. Die ästhetische und teleologische Betrachtung der Welt 
und der Geschichte gewährt nach philonischer Ansicht auch eine gewisse 
-Gotteserkenntnis. 

2) De migrat Abrah. I, 463: "Etag /ukv yag TereXetcoTai, tiyfuovt roß 
o^ov /(hJt«* X6y(p d-iCq), 

') Ebendaselbst: "Etihökv 6^ ngog axqav ^marri^riv uffCxriTdi, , , . . 
iaoTaxr,a€Tai T(p ngoaS-ev riyovfiivtp Trjs o^oü* ui/LKpoTsgoi yag ovrmg 
ontt^ol yevrjaovTtti toü nKvriysfxovog d-eoO, 

*) Siehe auch De migrat. Abr. I, 466. 

^) Vgl. über die Skala, nach der sich die Entwickelung des Menschen 
in der Richtung auf die Vernunft hin vollführt, Siegfried 256 ff. 

^) Das Wesen aller Askese ist eine dualistische Weltauffassung. An 
diesem Punkt, in der Ethik, kommt auch der philonische Dualismus erst 
recht zum Durchbruch. Sonst wird mit der Vorstellung der Materie zu- 
nächst nur an solchen Punkten Ernst gemacht, wo ein religiöses Interesse 
durchschimmert. Philo unterscheidet allerdings zwischen einem Sgaarrigiov 
cciTcov und einem na&rjTixov «. , das er in plat. Weise bestimmt (De m. 
op. I, 2), aber andererseits kann er auch letzteres als ova^a (vgl. d. Stoik.) 
bezeichnen (vgl. Zeller III, 2. 386 ff.). 
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prägte Dasein (Gottes) zu fassen^). Von den drei Bestand- 
teilen einer vollentwickelten Mystik : dem ekstatischen Zustand, 
der sonstigen Unnahbarkeit des Höchsten und dem stufen- 
weise geregelten Fortschritt fehlt bei Philo nur das letzte Glied. 

Der letzte Abschnitt unserer philonischen Untersuchung 
hat uns ein Gebiet eröffnet, in dem der Logos aufser Frage 
kommt. Dagegen behauptet sich Gott in unbestrittener 
Gültigkeit. Also Gott ohne Logos. Der Fall ist geeignet 
dazu, das Verhältnis zwischen Gott, als religiöser Central- 
gestalt, und dem Logos als spekulativer Htilfsgestalt des 
philonischen Systems in das rechte Licht zu stellen. Das 
Problem, das lange seiner Antwort geharrt hat, werden wir 
jetzt einer Kritik unterwerfen. 

Wie an mehreren Punkten in der Lehre Philos gewahren 
wir auch hier eine Reihe von Bestimmungen, die an Be- 
deutung ziemlich auseinandergehen können. Diesem That- 
bestand dürfen wir entnehmen, dafs sich die Vorstellung bei 
ihm selbst nicht zu einer festen begrifflichen Anschauung 
gestaltet hatte. 

Das Göttliche wird manchmal unter dem Bilde des Lichts 
veranschaulicht. Der Logos, der das Göttliche beziehungs- 
weise vertritt, bezeichnet dessen Ausstrahlung ^). An anderen 
Stellen wird es nahe gelegt, eine Emanationstheorie bei Philo 
anzunehmen : Der Logos, oder die Kräfte, werden unter dem 
Bilde einer Quelle, die aus der Gottheit strömt, vorgeführt. 
Allein die Vorstellung ist wenig präzisiert. Es handelt sich 
bei diesem Phänomen in der philonischen Phraseologie kaum 
um einen organischen Bestandteil seiner logosophischen Be- 
trachtungen. So kann ihm die Vorstellung einer Emanation 
wohl mit zur Veranschaulichung seiner Idee dienen, aber wir 
finden keine solche Formulierung, die uns hätte annehmen 
lassen können, der Philosoph hätte hierin ein wahres und 
volles Symbol seines Gedankens gefunden^). — Ich glaube 



*) Quod deus sit imm. I, 281: to ^ptXrjv civev x^Qc^XTijQos triv vnaQ^iv 
(^eoß) xaTttXttfißdviad-ai. 

*) Dähne, Geschichtliche Darstellung d. jüd. alex. Religionsphilosophie 
I, S. 270 ff. 

8) Ähnlich Schürer II, 876. 

14* 
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darum , dafs Heinze ^) mit Unrecht die Emanation für die 
Form der philonischen Anschauung hält. Diese Weise, das 
Überirdisch - Göttliche zu beschreiben, ist die Aufgabe einer 
späteren Philosophie, einer Philosophie, die wohl auf der 
philonischen fufst, aber nicht die seine ist. Es hätte mehr 
für sich, die gesuchte Beziehung unter dem Gesichtspunkt 
der Schöpfung zu finden^). Denn das bezeichnet in der 
Frage von dem Verhältnis Gottes zur Gesamtheit der Dinge 
Philos typische Anschauung. Und Einzelheiten treten für 
diese Auffassung ein: So z. B. der Bericht über den Welt- 
plan, in dem der Logos als die erste Schöpferthat Gottes er- 
scheint, ferner die Gleichsetzung vom Logos und der Welt, 
beide unter der Bezeichnung Sohn Gottes, worauf unsere 
Untersuchung bald eingehen wird. — Nur unterliegt diese 
Idee einer Schöpfung einer Modifikation, die der Eigenart 
des Objekts entspricht. Bedeutung für die ganze Frage hat 
der Umstand, dafs für den alexandrinischen Schrifterklärer 
die Ideen- und Kräftewelt erst von dem Augenblick an Gegen- 
stand seines methodischen Interesses wird, da diese physisch- 
anthropologische Welt vorliegt. Was über diese aktuelle 
Welt hinausgeht, sind nur retrospektive Konsequenzen, und 
in der skizzenhaften Ausführung, die uns hier entgegentritt, 
nimmt man die unsichere Hand wahr®). 

Die Hypothese einer Emanation wollte nicht zutreffen. 
So wie wir den Begriff kennen gelernt haben , geht er weit 
über die Grenzen einer göttlichen Eigenschaft hinaus. Dafe 
Gott auch dem Logos gegenüber die Haltung des Allschöpfers 
einnehme, war unser erster konkreter Anknüpfungspunkt 
Damit aber ist noch sehr wenig bestimmt. Denn dieses G^ 



1) S. 290. 

^) Hierin liegt ein Hauptunterschied zwischen dem alexandrinischen 
Logos und dem stoischen. Bei den Stoikern war der Logos ein Bestand- 
teil des pantheistischen Alllebens, das Gott und Welt wesensgleich in- 
einander überfliefsen liefs. 

') Da dem so ist, so fallen mir die Fragen über das immanente 
Verhältnis von dem Logos zu den Einzelkräften, femer über die eventueile 
Präexistenz der ersteren gänzlich weg. Man mufs sich nicht wundern, 
wenn man über solche Probleme bei Philo keine Antwort findet. Philo 
kennt nicht die Frage. 
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schöpf emanzipiert sich sehr und entwickelt sich zu einer 
höchst eigentümlichen Gestalt. Die ganze Schwierigkeit kann 
in die Frage zusammengefafst werden : Ist der Logos bei 
Philo eine Persönlichkeit? 

Mitunter mufs es fast so scheinen. Überall, wo der 
Mensch eine freie Thätigkeit wirksam sieht, nimmt er Per- 
sönlichkeit an. In der heiligen Geschichte treten als handelnde 
Oestalten Engel auf, und Philo bemüht sich, die Überzeugung 
hervorzubringen, dafs in diesen Engeln nichts als der Logos 
^ur Offenbarung käme *). Auf solche Weise tritt der Logos häufig 
in der geschichtlichen Wirklichkeit auf ^). Die Frommen sind 
von solchen Gestaltungen des Logos begleitet^). Wenn wir 
nun nebenbei den Logos als den ununterbrochen schnell dahin- 
eilenden bezeichnet finden *), dann scheint allerdings die Per- 
sönlichkeit mit ziemlich drastischer Deutlichkeit gezeichnet 
zu sein. 

Freilich für die Persönlichkeit entscheiden können auch 
solche Stellen nicht. Bei der ersteren mufs wieder daran 
•erinnert werden, dafs die Vorstellung einen Versuch darstellt, 
etwas, was aus dem alttestamentlichen Text überliefert war, 
in die gangbare Sprache der Philosophie umzusetzen, und 
dafs gerade diese Überführung der Anschauung einen ab- 
strakteren Anstrich gewährt. Und was die zweite Stelle be- 
trifft, so ist das Epitheton eine Konsequenz davon, dafs der 
Logos nun einmal in den Kreis geschichtlicher Situation 
hineingezogen worden ist. Es übertragen sich dann auf ihn 



^) De somn. I, 656. In den alttest Theophanieen ist nicht Gott, 
«ondem sein Engel, der Logos, gesehen. Man nimmt diesen für Gott, wiß 
4ieijenige, der die Strahlen der Sonne sieht, meinen könne, er sehe die 
Sonne selbst. 

*) Solche Angelophanieen oder Logosoffenbarungen De Abrah. II, 17. 
De somn. I, 656. De migrat Abrah. I, 463 f. Vgl. Grofsmann II, 49 f. 

•) De migrat. Abrah. I, 463: *0 ^k inofi&vog &€^ xara mvffyxaiov 
avvoSoiTTOQoig /Qfirai ToTg axoXov&otg avtoü X6yo$g ovg ovofnx^fiv i&og 
«yyfXovg. 

*) Quis rer. div. haer. I, 501 s rov /nerä anovd^g anvivan SqafjLtnrta 
üwtoviog f€Qov Xoyov. Vgl. Leg. alleg. III, 1. 121, wo der Logos als 
ficharfeiehtig dargestellt wird: ovro) xal 6 &€log Xoyog o^vSsQxiaratog 
iauv tog navra itpoQ^v elvai Ixavog, 
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audi die durch die Situation geforderten plastischen Momente. 
Überhaupt will, besonders in den Fällen, wo der Logos in 
alttestamentlicher Atmosphäre sich zu bewegen hat, bei all 
der Lebendigkeit, die der Begriff annehmen kann, ein Um- 
stand nicht aufser Auge gelassen werden, nämlich der, dafe 
Philo bei seiner Anwendung von dem Begriff des Logos ver- 
mocht hat, den Gedanken durchgehends auf die Wirksamkeit 
desselben zu lenken, und von dem Subjekt des Logos an sich 
hat absehen können. Wenn er den Logos als olvoxoog oder 
üv^ftoaiaQxog^) bezeichnet, so beabsichtigt er offenbar damit 
etwas anderes, als seine göttliche Weltenergie in das Gewand 
eines ägyptischen Hofdieners hineinzuzwängen. 

Ein paar Episoden aus der biblischen Geschichte scheinen 
besonders dem Logos eine gewisse persönliche Gestalt bei- 
zulegen. Die eine erzählt, wie Hagar einem Engel-Logos be- 
gegnet. In Wirklichkeit verhält es sich so, dafs Philo hier 
in seiner Erörterung zwischen einem Anlauf zu der Logos- 
hypostase und einem texttreuen Operieren mit alten Be- 
zeichnungen schwankt. Die Stelle ist aus der Abhandlung 
Quod a deo mittantur somnia^). Hagar glaubt den Gott 
selbst gesehen zu haben; was aber das ägyptische Weib nur 
gesehen haben kann, ist der Logos Gottes; und nun folgt 
eine Tirade, die besagt, dafs die Erscheinung, welche in 
Engelsgestalt naht, das Bild Gottes vertrete und sein Logos 
sei^). Philo hat im Logos ein Mittel gefunden, die heiligen 
Offenbarungen zu einem generellen, göttlichen Gesichtspunkt 
zu erheben. Nachdem diese Theorie einmal ausgebildet ist, 
kann es nicht wundem, wenn Philo den Logos auch z. B. 
im Dombusche des Moses zugegen glaubt, zumal als ^eo- 
evöiaTazov ayaXf^a^ elutüv tov ovrog .... ayyeXog Ttqovoiag 
T^g «t d'eov^). Diese Phänomene können für eine persönliche 



1) Vgl. Heinze 267. 
«) I, 1. 656. 



•) OvT(os xa\ TTtV Toü &€O0 üxova TOV äyyilov airov koyov tuf 
avrov xaravooCai, Ovx oq^s ti]v .... \dyaQ Sri r^ dyy^Xtp (prjal x. t. L 

*) Vita MoBis I. II, 91. Die Stelle, die Heinze (S. 294) zur Annahme 
einer Persönlichkeit zuzustimmen scheint, ist nicht mehr wie das oben An- 
geführte ausschlaggehend. Die Stelle ist: De somn. I, 1. 640: Ei^ivai Sk 
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Auffassung des Logos geltend gemacht werden, aber die Per- 
sönlichkeit beweisen können sie nicht. 

Denen aber reihen sich andere Ausführungen Phiios an, 
die hier als positive Instanzen scheinen angeführt werden zu 
können. 

Wie wird man z. B. die Persönlichkeit des Logos be- 
zweifeln können, wenn Philo ihn mehrmals als den Sohn 
Grottes bezeichnet? Der Vater alles Seienden hat diesen als 
ältesten, als erstgeborenen Sohn gezeugt, worauf dieser, auf 
den Wegen seines Vaters, den Blick auf das vom Vater auf- 
gestellte Urbild lenkend, sein Werk in der Welt vollzieht*). 
Hier scheint die bejahende Antwort unserer Frage auf der 
Hand zu liegen. Allein näher angesehen läfst der Sprach- 
gebrauch Phiios dem Ausdruck nicht so viel entnehmen. 
Philo macht von dieser Bezeichnung Sohn Gottes eine ziem- 
lich ausgedehnte Anwendung. Auch die Menschen, die Weisen 
nämlich, werden in Anknüpfung an Stellen aus den Mose- 
büchem gelegentlich Söhne Gottes genannt^). Und wird 
der Logos als der erstgeborene Sohn bezeichnet, so finden 
wir daneben die Welt für den jüngeren Sohn Gottes er- 
klärt^). Daraus ergiebt sich, dafs, selbst wenn der Logos 



vOv TiQoarixfi, oti 6 ^€iog jonog xai ri hqaxfOQa TtXiJQijg aam^dttav laxt loytov. 
Und dann — worauf Heinze besonderes Gewicht legt — : ^pv^^al 6h daiv 
ud-avarot, ot Xoyoi oviot. Diese unsterblichen tpu^al haben offenbar viel 
Bedeutung. Sie sind es, die das ganze theopneustische Bild bedingen. Sie 
machen den Ort heilig. Daraus folgt aber noch keine Persönlichkeit. Ja, 
die Vorstellung spricht sogar dagegen: Diese Logoi gehen darin auf, die 
Eigenartigkeit des örtlichen Bildes hervorzubringen, Persönlichkeiten aber 
können nicht darin aufgehen, eine fremde Individualität hervorzurufen. 
Ohne das unsichtbare Spiel der Sinne kein menschliches Leben. Aber die 
Sinne sind nicht die menschliche Persönlichkeit. 

') De confus. ling. I, 414: ToVrov ^iv yäg n^iaßviaiov viov 6 twv 
ovrtfv aviitiXe nattig, ov iT^QW&i ngatroyovov iuvofxaai xal o yivvri&€lg 
fAivioi fÄtfA.ov/üevog rag toö naiQog oöovg^ TiQÖg TmQudiiyfjLata ctQX^Tvna 
IxiCvov ßlinoiv ifxoQifov Mrj. Andere Stellen, wo der Logos als vtög 
oder av^Qfonog ^(ov bezeichnet wird, Grofsmann 11, 39 f. 

*) De conf. ling. I, 426: Ol Ji ini^rfifii^ xtxanf^^^^'' ^oö hog vlol 
d-iov TiQoaayoQevovrai öiovttog. De vict. off. II, 260. 

*) Quod deus s. immut. I, 277; 'O fxh' yc(Q x6a/nog ovrog vttartQog 
vlog &€ov .... De migr. Abrah. I, 466. Vgl. Grofsmann S. 15 Anm. 
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eine Persönlichkeit wäre, dies sich wenigstens nicht schlecht- 
hin aus der Bezeichnung Sohn Gottes deduzieren läfst. Was 
für eine allgemeine Vorstellung Philo mit der Idee der 
Sohnschaft verband, geht aus einer anderen Äufserung der 
letztangeführten Stelle hervor, wo in ziemlich emphatischer 
Weise die Welt als Vater der Zeit, und letztere darauf als 
Enkel Gottes bestimmt wird^). 

So werden wir auch auf diesem Punkte unser Urteil 
aufschieben müssen. Noch mehr spitzt sich aber vielleicht 
die Frage zu, wenn wir den Logos als Gott, zumal als zweiten 
Gott bezeichnet finden 2). Der Verfasser will hiermit nicht 
dem Monotheismus zu nahe treten. Im Gegenteil, er bemüht 
sich, einem etwaigen Mifsverständnis vorzubeugen. Nicht der 
Gott, 6 wV, kommt bei dem Logos zum Vorschein, denn der 
ist nur Einer. Neben '^edg aber stellt sich der Logos, der 
dem Gotte untergeordnet (deikegog), auch als S^eög bezeichnet 
werden könne ^). Wir finden diese Bezeichnung an Stellen, 
wo das Göttliche in die Weltökonomie hineingreift, gleich- 
zeitig aber die Erscheinung als eine dem Gott untergeordnete 
bewertet werden soll*). Wiederum nähert dieser sich als 
der dem unvollkommenen Menschen zugängliche, während 
der Gott selbst sich zurückzieht^). So ruht auch hier der 
Ton auf der Wirkungsart des Logos, und der Begriff tritt 
durch seine Aufgabe in einer bestimmten Weise beleuchtet 
hervor, in die Beleuchtung der Aufgabe. Die Bezeichnung 
Gott erinnert an einen Ehrentitel, der seiner bedeutsamen 
Eolle eine überirdische Legitimität verleiht, während dagegen 



*) A. a. 0. I, 277. De nom. mut. I, 598 wird y^Aoif als Übersetzung 
¥on dem bibl. Namen Isaak als o ivSid&iJog vlog &iov bezeichnet. 

*) Vgl. Grofsmann II, S. 53 

') De somn. I, 1. 655. Der Logos ist fAt^ogiog ng toV ^eoO tpvOiq 
xal av&Q<onov, Geringer wie Gott, besser wie der Mensch. Idgu ye d-sog; 
ovx av itnoifAi .... ovt6 avd-qtonog. Der Logos tangiert diese beiden 
ttXQot, De somn. II, 1, 683 f. 

^) So z. B. in einem bei Euseb. (Praep. ev.) aufbewahrten philon. 
Fragment Mangey II, 625. Nichts Sterbliches könnte nach dem Bilde des 
Höchsten, des Vaters des Alls, gebildet werden: «AA« nqbg tov Sfvngov 
&t6v og ioTt^v fxiCvov koyog. 

^) Leg. alleg. III, 1. 128 : Ovrog yecQ rj/uaiv rtor drekaiv ifri ^iog, t(Sv 
(Sk ao(f)<i3v x«l Tikitojv 6 ngiaTog.- 
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die Frage bleibt, ob nicht das Moment der Persönlichkeit 
gerade in dem Artikel liegt, der hier prinzipiell nicht an- 
gewendet werden soll. 

Um schliefslich unsere Erörterungen in ein Urteil zu- 
sammenzufassen, gestehen wir, dafs Philo selbst sich weigert, 
Antwort darauf zu geben , ob sein Logos eine Persönlichkeit 
sei oder nicht. Er selbst wird darüber nicht reflektiert 
haben ^). Das Bedürfnis nach einer weltumfassenden, ge- 
schichtlich lebendigen Kraft hat er empfunden, und eine ent- 
sprechende Weltgestalt hat sich ihm in dem Logosbegriff ge- 
boten. So erscheint der Logos als das hehre Glied seiner 
Weltökonomie. Dieser Logos ist durch und durch eine Ge- 
stalt, die aus einer besonderen metaphysischen Situation er- 
zeugt worden ist. Der Begriff mufs darum auch allein seine 
eigne Natur tragen. 

Andererseits werden wir, wenn wir unsem Begriff der 
Persönlichkeit herbeiziehen und den Logos darnach bemessen, 
doch wohl am Ende dabei stehen bleiben, zu erkennen, dafs 
letzterer nicht unter eine solche Kategorie zu zählen sei^). 
Bald eine geistige Existenzform, bald die Kraft, die eine 
solche hervorruft, bald über allen Einzeläufserungen der Ver- 
nunftwelt schwebend, bald das Grundwesen eines geschicht- 
lichen Geschehnisses, zersprengt er die Eahmen, die für den 
Begriff der Persönlichkeit, wie für einen jeden Begriff auf- 
gestellt werden müssen. So müssen wir die Gültigkeit dieses 
Begriffs für den Logos in Abrede stellen. Und mit der Per- 
sönlichkeit des Logos fällt auch die Persönlichkeit der Mittel- 
potenzen, der göttlichen Kräfte^). Ein in seiner Beziehung zu 
Gott ziemlich emanzipiertes System liegt in ihnen vor. Denn ihre 
vermittelnde Thätigkeit ist es ja gerade , durch welche Gott 
von der Berührung mit der Materie ausgeschlossen wird. Ihr 
Grad von Wirklichkeit aber deckt sich genau mit dem Be- 
griffe der Ideen, die keine Persönlichkeiten sind. Dafs sie 
beim geschichtlichen Auftreten das Gewand von Erscheinungen 



1) Soulier bezeichnet ihn S. 101 als le second type de la divinit^ 
oder als le second type rationnel. 

2) Ähnlich Dnimmond U, S. 223 ff. 
s) Dagegen Dähne S. 241. 
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angenommen haben, bringt hier kein neues Wirklichkeits- 
moment hinzu, kann also nicht die Persönlichkeit begründen. 
Von den Kräften, wie von dem Logos, gilt, dals es bei der Einzig- 
artigkeit des Systems, dessen charakteristische Züge sie dar- 
stellen , nicht von entscheidender Bedeutung ist , wenn diese 
Gestalten mitunter im Verlaufe der theosophischen Aus- 
einandersetzungen Funktionen tibernehmen, die sonst nur 
von Personen ausgeführt werden. So viel über dieses viel- 
umstrittene Problem. 

Die letzte Phase unserer Logosanalyse zeigte uns den 
Begriff in Verbindung mit dem Namen Gottes. Es könnte 
aber die Frage erhoben werden, ob hier überhaupt zwei 
Faktoren vorliegen, ob nicht vielmehr der Logos am Ende 
mit Gott zusanmienfällt. Wirklich lassen sich Stellen herbei- 
bringen, in denen der eine in die Form und Thätigkeit des 
andern hinüberzugleiten scheint. Doch wird die Annahme 
sowohl durch die Thatsache der Begriflfebildung , die gerade 
auf einer gewissen Unterscheidung beruht, als durch aus- 
drückliche Erklärung Philos widerlegt*). 

Die Aufgabe, die uns zunächst in diesem Abschnitt 
unserer Untersuchungen vorlag, war die, auszumitteln , wie 
sich Philo das Wesen der Beziehung Gottes zum Logos näher 
vorgestellt hat. Was sich nun aus den angestellten Er- 
örterungen ergeben hat, geht darauf aus, dafs für das gene- 
tische Verhältnis des Logos zum Gott keine exakte Form den 
Aussprüchen Philos zu entnehmen ist. Er ist eine inkommen- 
surable Gröfse spekulativer Natur, und setzt gerade da ein, 
wo die theosophische Weltanschauung ihren eigentümlichsten 
Punkt hat. 

Es erübrigt noch, darüber Aufschlufs zu suchen, was 
das Wort Logos bei Philo für eine Bedeutung hat, und auf 
welchem Wege der Philosoph zu seinen logosophischen Be- 
trachtungen gekommen ist. Mit andern Worten : Übersetzung 
und Wurzel des Logos sollen untersucht werden. 



1) De somn. I, 1. 630, vgl. hierzu Heinze S. 287 und das hier oben 
über die Kräfte Angeführte. Dem so energisch betonten unterschied 
zwischen Logos als ^tog und dem Gott als 6 ^ios würde auch u. a. durch 
einen solchen Stand der Ideen die Spitze abgebrochen werden. 
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In Bezug auf das erstere schliefst Philo sich zunächst 
seinen stoischen Vorgängern an, und meint mit Logos die 
All- Vernunft. Aber auch die Bedeutung von Wort liegt ihm 
nicht fem. Wir finden bei ihm das Wortspiel, das bei dem 
von Xiyu) gebildeten Wort so nahe liegt. Mit Beziehung auf 
Gott und den göttlichen Logos erinnert er daran, dafs 6 Uyct)v 
den loyog tiberragt ^). Dafs der Begriff auch diese Bedeutung 
von Wort haben kann, ist dem Verfasser so natürlich, dafs 
er ohne weiteres den Logos durch das unzweideutigere ^rjf.ia 
ersetzen, und das eine sorglos mit dem anderen alternieren 
lassen kann*). Ein gewisser Unterschied kntipft sich jedoch 
an die Anschauung. Logos ist im Verhältnis zu Ehema 
ungefähr dasselbe, wie das allgemeine im Verhältnis zum 
besonderen, oder wie das Wesen im Verhältnis zum Accidens^). 
Überhaupt ist das „Wort" nicht der Name, der der philoni- 
schen Vorstellung bei seinen theosophischen Erörterungen 
vorschwebt. Wo es auftaucht, läfst sich jedesmal eine be- 
sondere Veranlassung im Kontext oder im betreffenden Vor- 
stellungsgegenstand nachweisen. Der Logos, zumal in der 
Bedeutung von Vernunft, ist ihm die metaphysische Gröfse 

Die zweite Frage, die nach den Wurzeln der philonischen 
Logoslehre, ist bedeutend verwickelter. 

Sehr nahe liegt es, bei der zeitlichen und geistigen Lage 
dieses in einer nur halbgriechischen Stadt sefshaften Juden 
Wurzel seiner Ideen auch aufserhalb des Griechentums zu 



*) Quaest in Exod. Harris S. 67: artar^QO} di tov koyov 6 Ifytov, 

^) De sacrif. Abelis et Caini I, 165. Über den Tod Moses': aUä 
Sia ^rifjLaxog tov kItIov fAt&avCarajai^ tf** ov xal 6 av/Linaf xoOfAos i^ij- 
f^iov^Hto . . . . , dann bald darauf: rrp «iJr^ Xoytp xal ro näv l()yaC6- 
fÄ€vos .... X. T. ;i. Xoyog und {^fj/ja wechseln als Werkzeug bei der 
Schöpferthätigkeit Gottes Leg. alleg. I, 1. 47. 

^) Leg. alleg. III, 1. 122. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, 
sondern von jedem Worte, das aus dem Munde Gottes ausgeht. Das wird 
folgendermafsen expliziert: To fih yaq axofjia avfißolov roO loyov ro 
6s ^Tj/Lia fJiiQog avtoO. 

*) Eine ausfuhrliche, schematische Übersicht über Philos Anwendung 
vom Worte Logos in den verschiedensten Begriffsschattierungen findet sich 
bei Grofsmann, II. Teil, S. 3 ff. 
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angenommen haben, bringt hier kein neues Wirklichkeits- 
moment hinzu, kann also nicht die Persönlichkeit begründen. 
Von den Kräften, wie von dem Logos, gilt, dafs es bei der Einzig- 
artigkeit des Systems, dessen charakteristische Züge sie dar- 
stellen, nicht von entscheidender Bedeutung ist, wenn diese 
Gestalten mitunter im Verlaufe der theosophischen Aus- 
einandersetzungen Funktionen übernehmen, die sonst nur 
von Personen ausgeführt werden. So viel über dieses viel- 
umstrittene Problem. 

Die letzte Phase unserer Logosanalyse zeigte uns den 
Begriff in Verbindung mit dem Namen Gottes. Es könnte 
aber die Frage erhoben werden, ob hier überhaupt zwei 
Faktoren vorliegen, ob nicht vielmehr der Logos am Ende 
mit Gott zusammenfällt. Wirklich lassen sich Stellen herbei- 
bringen, in denen der eine in die Form und Thätigkeit des 
andern hinüberzugleiten scheint. Doch wird die Annahme 
sowohl durch die Thatsache der Begriffsbildung, die gerade 
auf einer gewissen Unterscheidung beruht, als durch aus- 
drückliche Erklärung Philos widerlegt^). 

Die Aufgabe, die uns zunächst in diesem Abschnitt 
unserer Untersuchungen vorlag, war die, auszumitteln , wie 
sich Philo das Wesen der Beziehung Gottes zum Logos näher 
vorgestellt hat. Was sich nun aus den angestellten Er- 
örterungen ergeben hat, geht darauf aus, dafs für das gene- 
tische Verhältnis des Logos zum Gott keine exakte Form den 
Aussprüchen Philos zu entnehmen ist. Er ist eine inkommen- 
surable Gröfse spekulativer Natur, und setzt gerade da ein, 
wo die theosophische Weltanschauung ihren eigentümlichsten 
Punkt hat. 

Es erübrigt noch, darüber Aufschlufs zu suchen, was 
das Wort Logos bei Philo für eine Bedeutung hat, und auf 
welchem Wege der Philosoph zu seinen logosophischen Be- 
trachtungen gekommen ist. Mit andern Worten : Übersetzung 
und Wurzel des Logos sollen untersucht werden. 



1) De somn. I, 1. 630, vgl. hierzu Heinze S. 287 und das hier oben 
über die Kräfte Angeführte. Dem so energisch betonten Unterschied 
zwischen Logos als ^iog und dem Gott als 6 ^ios würde auch u. a. durch 
einen solchen Stand der Ideen die Spitze abgebrochen werden. 
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In Bezug auf das erstere schliefst Philo sich zunächst 
seinen stoischen Vorgängern an, und meint mit Logos die 
All- Vernunft. Aber auch die Bedeutung von Wort liegt ihm 
nicht fem. Wir finden bei ihm das Wortspiel, das bei dem 
von Xiyui gebildeten Wort so nahe liegt. Mit Beziehung auf 
Gott und den göttlichen Logos erinnert er daran, dafs 6 liytav 
den Xoyo^ überragt ^). Dafs der Begriff auch diese Bedeutung 
von Wort haben kann, ist dem Verfasser so natürlich, dafs 
er ohne weiteres den Logos durch das unzweideutigere ^ri\.ia 
ersetzen, und das eine sorglos mit dem anderen alternieren 
lassen kann^). Ein gewisser unterschied knüpft sich jedoch 
an die Anschauung. Logos ist im Verhältnis zu Rhema 
ungefähr dasselbe, wie das allgemeine im Verhältnis zum 
besonderen, oder wie das Wesen im Verhältnis zum Accidens ^). 
Überhaupt ist das „Wort" nicht der Name, der der philoni- 
schen Vorstellung bei seinen theosophischen Erörterungen 
vorschwebt. Wo es auftaucht, läfst sich jedesmal eine be- 
sondere Veranlassung im Kontext oder im betreffenden Vor- 
stellungsgegenstand nachweisen. Der Logos, zumal in der 
Bedeutung von Vernunft, ist ihm die metaphysische Gröfse 

Die zweite Frage, die nach den Wurzeln der philonischen 
Logoslehre, ist bedeutend verwickelter. 

Sehr nahe liegt es, bei der zeitlichen und geistigen Lage 
dieses in einer nur halbgriechischen Stadt sefshaften Juden 
Wurzel seiner Ideen auch aufserhalb des Griechentums zu 



^) Quaest in Exod. Harris S. 67: dvioriQto J^ tov Xoyov 6 kfytov, 

^) De sacrif. Abelis et Caini I, 165. Über den Tod Moses': akXa 
&iä ^Tj/xaros rov alrCov /ne^ttviaraTai^ cf** ov xal 6 av/nnas xoOfjiog i^rj- 
/xiov^€iTo . , . , y dann bald darauf: rrp ai5r^ Aoy^ xal ro nav i^yaCo- 
fiivog .... X, r. X, Xoyog und ^^fi« wechseln als Werkzeug bei der 
Schöpferthätigkeit Gottes Leg. alleg. I, 1. 47. 

*) Leg. alleg. III, 1. 122. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, 
sondern von jedem Worte, das aus dem Munde Gottes ausgeht. Das wird 
folgendermafsen expliziert: To fikv ya^ arofia avfißoXov toö Xoyov ro 
&€ ^rjfia fjLäQog avioü, 

*) Eine ausfuhrliche, schematische Übersicht über Philos Anwendung 
vom Worte Logos in den verschiedensten Begriffsschattierungen findet sich 
bei Grofsmann, IL Teil, S. 3 ff. 
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angenommen haben, bringt hier kein neues Wirklichkeits- 
moment hinzu, kann also nicht die Persönlichkeit begründen. 
Von den Kräften, wie von dem Logos, gilt, dafs es bei der Einzig- 
artigkeit des Systems, dessen charakteristische Züge sie dar- 
stellen , nicht von entscheidender Bedeutung ist , wenn diese 
Gestalten mitunter im Verlaufe der theosophischen Aus- 
einandersetzungen Funktionen übernehmen, die sonst nur 
von Personen ausgeführt werden. So viel über dieses viel- 
umstrittene Problem. 

Die letzte Phase unserer Logosanalyse zeigte uns den 
Begriff in Verbindung mit dem Namen Gottes. Es könnte 
aber die Frage erhoben werden, ob hier überhaupt zwei 
Faktoren vorliegen, ob nicht vielmehr der Logos am Ende 
mit Gott zusammenfällt. Wirklich lassen sich Stellen herbei- 
bringen, in denen der eine in die Form und Thätigkeit des 
andern hinüberzugleiten scheint. Doch wird die Annahme 
sowohl durch die Thatsache der Begriflfsbildung , die gerade 
auf einer gewissen Unterscheidung beruht, als durch aus- 
drückliche Erklärung Philos widerlegt^). 

Die Aufgabe, die uns zunächst in diesem Abschnitt 
unserer Untersuchungen vorlag, war die, auszumitteln , wie 
sich Philo das Wesen der Beziehung Gottes zum Logos näher 
vorgestellt hat. Was sich nun aus den angestellten Er- 
örterungen ergeben hat, geht darauf aus, dafs für das gene- 
tische Verhältnis des Logos zum Gott keine exakte Form den 
Aussprüchen Philos zu entnehmen ist. Er ist eine inkommen- 
surable Gröfse spekulativer Natur, und setzt gerade da ein, 
wo die theosophische Weltanschauung ihren eigentümlichsten 
Punkt hat. 

Es erübrigt noch, darüber Aufschlufs zu suchen, was 
das Wort Logos bei Philo für eine Bedeutung hat, und auf 
welchem Wege der Philosoph zu seinen logosophischen Be- 
trachtungen gekommen ist. Mit andern Worten : Übersetzung 
und Wurzel des Logos sollen untersucht werden. 



1) De somn. I, 1. 630, vgl. hierzu Heinze S. 287 und das hier oben 
über die Kräfte Angeführte. Dem so energisch betonten Unterschied 
zwischen Logos als ^ios und dem Gott als 6 ^tos würde auch u. a. durch 
einen solchen Stand der Ideen die Spitze abgebrochen werden. 
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In Bezug auf das erstere schliefst Philo sich zunächst 
seinen stoischen Vorgängern an, und meint mit Logos die 
All- Vernunft. Aber auch die Bedeutung von Wort liegt ihm 
nicht fem. Wir finden bei ihm das Wortspiel, das bei dem 
von Uyü) gebildeten Wort so nahe liegt. Mit Beziehung auf 
Gott und den göttlichen Logos erinnert er daran, dafs 6 Xeywv 
den loyog tiberragt ^). Dafs der Begriff auch diese Bedeutung 
von Wort haben kann, ist dem Verfasser so natürlich, dafs 
er ohne weiteres den Logos durch das unzweideutigere Qrjf,ia 
ersetzen, und das eine sorglos mit dem anderen alternieren 
lassen kann^). Ein gewisser Unterschied knüpft sich jedoch 
an die Anschauung. Logos ist im Verhältnis zu Rhema 
ungefähr dasselbe, wie das allgemeine im Verhältnis zum 
besonderen, oder wie das Wesen im Verhältnis zum Accidens^). 
Überhaupt ist das „Wort" nicht der Name, der der philoni- 
schen Vorstellung bei seinen theosophischen Erörterungen 
vorschwebt. Wo es auftaucht, läfst sich jedesmal eine be- 
sondere Veranlassung im Kontext oder im betreffenden Vor- 
stellungsgegenstand nachweisen. Der Logos, zumal in der 
Bedeutung von Vernunft, ist ihm die metaphysische Gröfse 

Die zweite Frage, die nach den Wurzeln der philonischen 
Logoslehre, ist bedeutend verwickelter. 

Sehr nahe liegt es, bei der zeitlichen und geistigen Lage 
dieses in einer nur halbgriechischen Stadt sefshaften Juden 
Wurzel seiner Ideen auch aufserhalb des Griechentums zu 



^) Quaest in Exod. Harris S. 67: ttvtar^Qto 6k xov Xoyov 6 Uytov, 

2) De sacrif. Abelis et Caini I, 165. Über den Tod Moses^ aXXa 
Siä ^rifiatog rov tutrCov jue^ttvioraTai^ cf** ov xal 6 aufinag xoOfAOS i^ri- 
fiiov^ilto . . . . , dann bald darauf: rrp ai5r^ Aoy^ xal tö nav i^yaCo- 
fjievos .... X. T. X, Xoyos und ^rj/ja wechseln als Werkzeug bei der 
Schöpferthätigkeit Gottes Leg. alleg. I, 1. 47. 

*) Leg. alleg. III, 1. 122. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, 
sondern von jedem Worte, das aus dem Munde Gottes ausgeht. Das wird 
folgendermafsen expliziert: Tb filv yaQ aiofda au/AßoXov roO Xoyov rb 
Si ^fjfia fiigos aujoO, 

^) Eine ausführliche, schematische Übersicht über Philos Anwendung 
vom Worte Logos in den verschiedensten Begriffsschattierungen findet sich 
bei Grofsmann, H. Teil, S. 3 ff. 
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angenommen haben, bringt hier kein neues Wirklichkeits- 
moment hinzu, kann also nicht die Persönlichkeit begründen. 
Von den Kräften, wie von dem Logos, gilt, dafs es bei der Einzig- 
artigkeit des Systems, dessen charakteristische Züge sie dar- 
stellen, nicht von entscheidender Bedeutung ist, wenn diese 
Gestalten mitunter im Verlaufe der theosophischen Aus- 
einandersetzungen Funktionen übernehmen, die sonst nur 
von Personen ausgeführt werden. So viel über dieses viel- 
umstrittene Problem. 

Die letzte Phase unserer Logosanalyse zeigte uns den 
Begriff in Verbindung mit dem Namen Gottes. Es könnte 
aber die Frage erhoben werden, ob hier überhaupt zwei 
Faktoren vorliegen, ob nicht vielmehr der Logos am Ende 
mit Gott zusammenfällt. Wirklich lassen sich Stellen herbei- 
bringen, in denen der eine in die Form und Thätigkeit des 
andern hinüberzugleiten scheint. Doch wird die Annahme 
sowohl durch die Thatsache der Begriffsbildung, die gerade 
auf einer gewissen Unterscheidung beruht, als durch aus- 
drückliche Erklärung Philos widerlegt^). 

Die Aufgabe, die uns zunächst in diesem Abschnitt 
unserer Untersuchungen vorlag, war die, auszumitteln , wie 
sich Philo das Wesen der Beziehung Gottes zum Logos näher 
vorgestellt hat. Was sich nun aus den angestellten Er- 
örterungen ergeben hat, geht darauf aus, dafs für das gene- 
tische Verhältnis des Logos zum Gott keine exakte Form den 
Aussprüchen Philos zu entnehmen ist. Er ist eine inkommen- 
surable Gröfse spekulativer Natur, und setzt gerade da ein, 
wo die theosophische Weltanschauung ihren eigentümlichsten 
Punkt hat. 

Es erübrigt noch, darüber Aufschlufs zu suchen, was 
das Wort Logos bei Philo für eine Bedeutung hat, und auf 
welchem Wege der Philosoph zu seinen logosophischen Be- 
trachtungen gekommen ist. Mit andern Worten : Übersetzung 
und Wurzel des Logos sollen untersucht werden. 



1) De somn. I, 1. 630, vgl. hierzu Heinze S. 287 und das hier oben 
über die Kräfte Angeführte. Dem so energisch betonten Unterschied 
zwischen Logos als ^ibs und dem Gott als o ^tos würde auch u. a. durch 
einen solchen Stand der Ideen die Spitze abgebrochen werden. 
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In Bezug auf das erstere schliefst Philo sich zunächst 
seinen stoischen Vorgängern an, und meint mit Logos die 
All- Vernunft. Aber auch die Bedeutung von Wort liegt ihm 
nicht fem. Wir finden bei ihm das Wortspiel, das bei dem 
von liyto gebildeten Wort so nahe liegt. Mit Beziehung auf 
Gott und den göttlichen Logos erinnert er daran, dafs 6 liyiov 
den loyog tiberragt ^). Dafs der Begriff auch diese Bedeutung 
von Wort haben kann, ist dem Verfasser so natürlich, dafs 
er ohne weiteres den Logos durch das unzweideutigere Qtj^ia 
ersetzen, und das eine sorglos mit dem anderen alternieren 
lassen kann 2). Ein gewisser Unterschied knüpft sich jedoch 
an die Anschauung. Logos ist im Verhältnis zu Rhema 
ungefähr dasselbe, wie das allgemeine im Verhältnis zum 
besonderen, oder wie das Wesen im Verhältnis zum Accidens^). 
Überhaupt ist das „Wort" nicht der Name, der der philoni- 
schen Vorstellung bei seinen theosophischen Erörterungen 
vorschwebt. Wo es auftaucht, läfst sich jedesmal eine be- 
sondere Veranlassung im Kontext oder im betreffenden Vor- 
stellungsgegenstand nachweisen. Der Logos, zumal in der 
Bedeutung von Vernunft, ist ihm die metaphysische Gröfse 

Die zweite Frage, die nach den Wurzeln der philonischen 
Logoslehre, ist bedeutend verwickelter. 

Sehr nahe liegt es, bei der zeitlichen und geistigen Lage 
dieses in einer nur halbgriechischen Stadt sefshaften Juden 
Wurzel seiner Ideen auch aufserhalb des Griechentums zu 



^) Quaest in Exod. Harris S. 67: artar^QO) 6k zoO Xoyov 6 Xiytav. 

2) De sacrif. Abelis et Caini I, 165. Über den Tod Moses^ aXla 
Sia ^Tj/xaros rov tthCov /ne^tcviaTarai^ (?** ov xal 6 av/nnas xoOfjoe i^rj- 
fiiov^eiTo .. . ., dann bald darauf: rtti aifTtp Xoytp xal t6 näv ^^ya^o^ 
fiBvog .... X. T. X, koyos und ^n/^it wechseln als Werkzeug bei der 
Schöpferthätigkeit Gottes Leg. alleg. I, 1. 47. 

*) Leg. alleg. III, 1. 122. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, 
sondern von jedem Worte, das aus dem Munde Gottes ausgeht. Das wird 
folgendermafsen expliziert: Tb fikv ya^ OTOfia avfißolov loO koyov to 
ffc ^rjfia /Lt^QOS aifjoü, 

^) Eine ausföhrliche, schematische Übersicht über Philos Anwendung 
vom Worte Logos in den verschiedensten Begriffsschattierungen findet sich 
bei Grofsmann, IL Teil, S. 3 S. 
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suchen. Wir werden seine Erörterungen mit Ideen vergleichen 
müssen, die dem Orient entstammen. 

So wird bei Philo, wie schon oben angedeutet, das Licht 
als Bezeichnung für das göttliche Wesen mit einer Prägnanz 
dargestellt, die an die Lehre Zoroasters erinnern mufs. Auch 
die Juden bieten hier allerdings Analogien ; aber sie haben es 
doch auch mit ihrer Lichtwolke, in der sich Gott verbergen 
soll, nicht dazu gebracht, in dem Licht selbst die essentielle 
Natur der Gottheit zu beschreiben. Das ist ein Zug, der 
dem Philo mit der baktrischen Lehre gemeinsam ist, und 
religionsgeschichtlich betrachtet, einer spezifisch verschiedenen 
Betrachtungsweise angehört^). In welchem Mafse hier that- 
sächlich die Lehre Zend Avestas verpflanzt wurde, ist schwer 
zu entscheiden, und somit wird man wohl im allgemeinen bei 
der Möglichkeit resp. Wahrscheinlichkeit einer solchen Ein- 
wirkung stehen bleiben müssen. 

Auch Ägypten bot Anknüpfungspunkte. Das Verborgen- 
sein Gottes und das Hervorgehen wirksamer göttlicher Kraft- 
erscheinungen erinnert J^ Amun und den Hori in der ägyp- 
tischen Mythologie ^). Auch andere Berührungspunkte liefsen 
sich wohl erbringen. Der Einflufs der Ägypter auf die Lehr- 
systeme, die mit ihnen in Verbindung traten, bestätigt sich 
allmählich mehr und mehr, auch wenn man nicht mit Röth^) 
in Ägypten den Glaubenslehrer sämtlicher Völker um das 
Mittelländische Meer erkennt. Letztere Ansicht würde ägyp- 
tische Wurzeln auch da ergeben, wo die griechische Urheber- 
schaft die zunächstliegende wäre. Denn, wie Roth behauptet, 
stammt der gröfste Teil des griechischen Glaubenskreises von 
dem ägyptischen ab. Der Anfang dieser Verpflanzung ist — 
so lehrt Roth — mit der phönikischen Einwanderung in 
griechisches Landgebiet gemacht. In der Folge sei orien- 
talische, ägyptische und persische Wissenschaft imd Glaubens- 
lehre durch einzelne grofse Männer übermittelt*). Bei- 



') Gegen Siegfried S. 209 und ZeUer III, 2. 368. 
3) Siegfried 140 f. 

^) Geschichte unserer abendländischen Philosophie I, S. 276. 
^) II, S. 78 f. Im besonderen führt Roth als solche an: Thaies, 
Pherekydes und Pythagoras, auch Plato. 
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mischungen von zoroastrischen Vorstellungen seien besonders 
bei einem Demokrit und einem Plato bemerkbar; aber die 
vorwiegende Ideenquelle bei dieser, der schönsten Blüte des 
menschlichen Geistes sei Ägypten^). In derselben Richtung 
äufsert sich Gladisch. Die neuere Forschung hat ihnen recht 
gegeben, wenn sie z. B. in der griechischen Mysterienlehre 
(in den Dionysosfeiern) einen von Ägypten her übertragenen 
Ritus gesehen haben ^). Und auch auf anderen Punkten mag 
die Theorie nicht ohne Bestätigungen bleiben. So wie sie 
aber im allgemeinen aufgestellt ist, entbehrt sie des Beweises. 
Auch ist es, so wie wir uns die Aufgabe gestellt haben, die 
Sache einer speziellen Untersuchung, einen mutmafslichen 
orientalischen Beitrag dort nachzuweisen, wo die Idee sich 
innerhalb des Griechischen uno tenore entwickelt. Genauer 
auf diese Fragen einzugehen liegt hier kein Anlafs vor, und 
so ist es schliefslich, aufser des griechischen, nur ein Faktor, 
der noch eingehendere Berücksichtigung beanspruchen kann, 
wenn wir die Quellen der philonischen Religionsphilosophie 
suchen. Ich meine die jüdische Theologie. 

Dafs Philo in der Ausarbeitung seiner Ansichten im all- 
gemeinen unter dem Einflufs des palästinensischen Midrasch 
stand, ist schon gelegentlich bemerkt. Eine ausgeprägte, im 
jüngeren Judentum mit Vorliebe gepflegte Idee hatte schon 
ein Werk hervorgebracht, das gewissermafsen unter dieselbe 
Gattung wie die philonische Schriftstellerei gerechnet werden 
kann, nämlich die Weisheit, das Thema der Sophia Salomonis. 
Dieselbe Vorstellung hat zweifelsohne auf Philo in der Aus- 
gestaltung seines theosophischen Systems eingewirkt. Gleich- 
falls hat Philo für seine Logoslehre Anknüpfung gehabt in 
dem, was in der Bibel als Wort Gottes auftritt. Genesis I, 
das uns die Welt als durch das Wort Gottes hervorgerufen 
vergegenwärtigt, hat ihm einen Ausgangspunkt seiner logo- 
sophischen Schöpfungstheorie gewährt, obwohl thatsächlich 



J) I, 459 f. 

«) Gladisch, Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschicht- 
lichen Entwickelung S. 78. Der nämlichen Gattung geistiger Disziplin ge- 
hört die philonische Mystik, die offenbar auf orientalische Quellen zurück- 
zufuhren ist 
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hier eine ideengeschichtliche Begriffsinversion vorliegt. Das 
farblose, biblische Reden Gottes ist mittels der hypostatischen 
Logosanschauung der Griechen amplifiziert worden; darauf 
hat diese bei innerer Verkettung der zwei Lebensauffassungen 
aus jenem ersteren Theologumenon ein neues geweihtes An- 
sehen erwerben wollen. 

Das Verhältnis der philonischen Logoslehre zu Parallelen 
aus der jüdischen Theologie in Hinsicht auf früher oder später 
wird sich bei genauerer Untersuchung als mit jener Thatsache 
tibereinstimmend herausstellen. Hier ist an der Ausgestaltung 
der jüdischen Anschauung von n- nins ^) zu erinnern, die in der 
so populären Lehre von der Schechina vorliegt, und unter der 
die Juden die im Tempel, dann aber auch in der Gemeinde 
Israels wohnende Gottheit verstanden ^). Aufserdem findet sich 
das Wort Gottes «'^»■•n^), das als göttliches Wesen dem Logos 
Gottes ganz ähnlich auftritt, und dem eine, wenn nicht per- 
sönliche, so jedenfalls figurative Bedeutung zukommt*). 
Mehrere Gelehrte sind auch geneigt gewesen, diesen Er- 
scheinungen in der jüdischen Theologie Bedeutung für die in 
der philonischen Logoslehre vorliegenden Entwickelung zu- 
zuschreiben *). Es mag auch die Neigung, den Namen Jahves 
durch irgend eine andere Bezeichnung, eventuell durch Wort 
Gottes, zu ersetzen, unter den Juden von hohem Alter sein; 
bei alledem bleibt die Behauptung eines Einflusses auf die 
philonische Logosidee von dieser Seite her höchst proble- 
matisch. Die Targume, wie die anderen rabbinischen Schrift- 
werke, beruhen wohl auf älterer Überlieferung, haben aber 
erst in einer nachphilonischen Zeit ihre jetzige Gestalt an- 
genommen, und somit mufs ich mit Schürer*) und Zeller') 



1) Vgl. die alttest Stellen: Ex. 16, 10; 24, 16; 1. Kön. 8, 11; Jes. 6, 3; 
Ez. 1, 28; 3, 12. Das Wort in eigentümlicher Anwendung von der mensch- 
lichen Seele Gen. 49, 6; Ps. 7, 6; 30, 13 u. a. St. 

2) In den Targumen bei Stellen wie Exod. 17. 7; Nmn. 5, 8; Exod. 
19, 18; Ps. 16, 8. Vgl. Levy, Chaldäisches Wörterbuch n, 480. 

3) Vgl. Levy II, 32. 

^) Gfrörer, Geschichte des Urchristentums I, 367 ß. 

^) So z. B. Havet, Le christianisme et ses origines IV, 852. 

6) II, 879. 

'') in, 2. 883 Anm. 2. 
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es für wahrscheinlicher halten, dafs nicht diese Theologie 
hier auf Philo, sondern ein philonisches Theosophumenon auf 
sie eingewirkt hat. 

Die Quelle, aus der dem Philo seine Logosidee zuflofs, 
ist und bleibt die griechische Philosophie, welche die Idee in 
beständiger Entwickelung vorwärts bewegte und dem mystisch 
geneigten Grübler hierin eine dankbare, spekulative Gröfse 
darbot. Der Einflufs der Griechen kommt in mehreren Punkten 
in Betracht. Zunächst stellt sich heraus, dafs Philo da, wo 
er ausdrückliche Logoserörterungen anstellt , durchgehends 
auf stoischem Boden sich bewegt. Auch da, wo er sich 
mit Heraklit zu berühren scheint, dürfen wir voraussetzen, 
dafs der letztere erst mittelbar in der Bearbeitung, die seine 
Ideen seitens der Stoiker erfahren haben, auf Philo ein- 
gewirkt hat. Denn die Stoiker hatten fast die ganze Logos- 
lehre des alten Ephesiers aufgenommen und verarbeitet, und 
Philo, der von Hause aus eklektisch verfährt, eignet sich die 
griechischen Ideen in ihrer gangbarsten Form an^). 

Unter den griechischen Lehrern Philos ist vor allen Plato 
zu nennen. Allerdings bleibt bei den zwei gröfsten Vertretern 
der Philosophie in Athen und in Alexandrien ein Unterschied 
bestehen. Philo sondert wohl den Stoff als zweiten Weltbestand- 
teil von dem Geist aus, aber er ist doch kein Dualist in plato- 
nischem Sinne. So fern auch Gott der Welt gegenüber stehen 
soll, so ist diese doch immer als sein geschaffenes Werk zu 
betrachten, und nicht von Ewigkeit her. Damit sucht Philo 
die echt platonische Ansicht von einer nichtgöttlichen, ja 
dem Gotte widerstrebenden Urmaterie zu verbinden, welche 
die Gottheit nach ihren geistigen Zwecken zurech tgeformt ^). 
Die Welt ist nach Plato lebendig. Aber auch der philonische 



^) Unter den Punkten, an denen direkter heraklitischer Einflufs an- 
geblich an den Tag treten soll, scheint Heinze (S. 228) besonders die Be- 
zeichnung des Logos als ro/uevs bedeutsam zu finden. Und vielleicht hat 
man hierin, sowie in den Stellen, wo der Logos als fi^TQov erörtert wird, 
wirklich direkten Wiederhall des heraklitischen Werkes. Nur vermifst 
man jede formelle Ausführung solcher Vorstellungen, die etwa ein Schul- 
verhältnis des Alexandriners zu dem dunklen Ephesier verraten könnte. 

2) Aucher, De prov. II, 79: Dens materiam primam non generavit 
sempiteme, sed materia ad usum sumpta etc. Siegfried S. 230. 
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Logos (resp. Sophia) steht als die UrSache aller Bewegung 
und aller Vernunft ganz als die platonische Weltseele da. 
Bei seiner Darstellung der Weltentstehung benutzt Philo, 
wie schon angedeutet, die Schilderung Piatos in Timäus; 
überhaupt ist das kosmogonische Bild Philos unverkennbar 
nach platonischem Muster gezeichnet. Freilich gilt ihm 
Moses, der ihm unter dem autoritativen Gresichtspunkt des 
Kanons steht, mehr als Plato, und er bestrebt sich, die 
mosaische Urheberschaft so allgemein wie möglich zu machen. 
Selbst die Ideenlehre führt er auf Moses zurück ^). Das kann 
bei seiner ganzen Haltung nicht wundern und die Kritik nicht 
irre machen. Gerade hier haben wir den Punkt, wo die 
platonische, man könnte sagen, die griechische Philosophie 
am nachhaltigsten auf die philonische Richtung eingewirkt 
hat. Durch den Begriff eldog (Idea) sucht Philo (wie Plato) 
die Welt nach ihrem inneren Inhalt genetisch zu beschreiben. 
Er hat hierin ein griechisches Präformativ seines Logos ge- 
funden. Die Begriffe gehen ihm zusammen 2). Der Einflufs 
dieser platonischen Ideenlehre erstreckt sich weiter als die 
gleichnamigen Begriffe. Diese idealen Urtypen (ccQxirvnoi 
ideal) spielen begrifflich auch da hinein, wo Philo, zu- 
nächst an den Logos spermatikos der Stoiker anlehnend, diese 
Ideen als selbstwirkende, thätige Kräfte darstellt. Hier 
dämmert die Idee des Demiurgen, die allerdings bei Plato, 
systematisch geurteilt, lediglich ein Rudimens ist. — Erinnern 
wir noch daran , dals auch bei Philo die Güte Gottes die 
Ursache der Weltbildung ist^), wie wir diese Betrachtung 
von Plato angestellt fanden. 



*) Unter Hinweisung auf Gen. J, 27, De mundi opif. I, 4; MtoVaitos 
iarl t6 Soyfia toOto ovx i/nov^ 

2) De somn. II, 1. 665 : Von Gott rov olov ia(pQdyia€ xoafjiov iixm 
xai iö^q, r^ iavTov l6y(p u. a. St. 

8) Siegfried 209 sieht hierin ein jüdisches Ideenspezimen. Das ist 
aber falsch. Der Gott des A. T. ist seinen Auserwählten gut und ver- 
heifsungsvoll, der Welt aber im allgemeinen steht er als der in Herrlich- 
keit und Macht thronende Allherrscher gegenüber. Wenn Siegfried aaf 
Weisheit Salom. XI, 24. 25 als Beleg seiner Behauptung hinweist , so ist 
umgekehrt hier der griechische, zumal platonische Einflufs auf den jüdischen 
Grübler anzuerkennen. 
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Bei alledem ist ein Unterschied auch in den verwandtesten 
Anschauungen nicht zu verkennen und darf nicht unerwähnt 
bleiben. Philo ist von Gott ausgegangen, nicht zunächst um 
einen Anteil der Dinge am Göttlichen zu konstatieren (so Plato), 
sondern um die Teilnahme Gottes am Irdischen zu vermitteln. 
Während es sich femer bei Plato um einen verhängnisvollen 
Abfall in grofsem Stile handelt, entspinnt- sich bei Philo die 
Verwirklichung des Weltganzen im grofsen und kleinen nach 
einem inneren Prozefs, dessen metaphysische Notwendigkeit 
Philo darzuthun bemüht ist. Der schwache Punkt bei Plato 
ist, wie dieses vollkommene Ideensystem in ein solches Erden- 
system, wie das vorliegende, umgestaltet werden konnte, und 
welchen Anteil der göttliche Faktor, der zwar auch bei ihm 
im Spiele sein sollte, hieran gehabt hat. Bei den alexan- 
drinischen Theosophen finden wir gerade hier eine eindring- 
liche Auseinandersetzung, indem diese Ideen ihre ganze Kraft 
gerade darauf richten, an diesem Punkte einen organischen 
Zusammenhang nachzuweisen. 

Am radikalsten würde Philo sich von Plato scheiden, 
hätten wir bei ihm mit der stoischen Logoslehre auch ihren 
Materialismus anzuerkennen. Zwar scheinen ein paar Stellen 
darauf hinzudeuten. So bezeichnet Philo den Logos einmal 
als o^nivr/voraTov xal d'eQfxöv ^) , und kurz darauf spricht er 
über Tov .... tvd'BQ^ov xal ftvQujdr] loyov. Dies erinnert stark 
an die bekannte stoische Feuertheorie, in die unser Begriff mit 
hineingezogen erscheint. Hier ist aber offenbar nicht an eine 
feste, physische Inhärenz gedacht. Die bei den Stoikern (nach 
Heraklitsprüchen) geläufige Bestimmung ist durch den Text, 
der zu kommentieren ist (die biblischen Cheruben), nahe gelegt 
Eine zweite Stelle fügt Heinze^) mit Recht hier nebenan. 
Es wird hier (De prof. I, 565) im Laufe der Erzählung vom 
Feuer als öqwv cutlov gesprochen, und zwar zweifelsohne 
unter Anspielung auf den Logos , während gleich darauf die 
Äufserung kommt: idov o vovg svd'SQfxov nai ne7ivQO)(ievov 
nveviia. Hier schimmert die materialistische Anschauungsweise 



1) De Cherub. I, 145. 
«) S. 242. 

Aall, Logos. 15 
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der Stoiker leicht durch, aber das sind nur Ausnahmen. Im 
allgemeinen gilt, dafs Philo gerade auf diesem Punkte sich am 
meisten von seinen stoischen Lehrern entfernt^). Er thut 
dies, nicht weil er etwa den Plato vorzieht, sondern er wird 
dazu durch einen tiefer liegenden Grund, durch seine Haltung 
im ganzen, bestimmt. Diese ist so zu bezeichnen, dafs Philo 
in seinem Weiteraufbau des griechischen Denkens die grie- 
chischen Philosopheme orientalisiert hat, dafs heifst seine 
Begriffe in einen religiösen und geschichtlichen Zusammen- 
hang verarbeitet, der neu ist und Neues bedingt. 

Ich sage neu; das gilt aber nicht im absoluten Sinne 
für Philo. Er hat vielmehr Vorläufer in Alexandrien gehabt. 
Er selbst verrät es ^). Wir haben uns eine in der Entwicke- 
lung begriffene Schule zu denken, ihn selbst aber nicht ab- 
solut an ihrer Spitze. Er hat jedoch zwei Eigenschaften, die 
ihm die Bedeutung eines solchen verleihen: Er ist die ge- 
schichtlich hervorragendste Erscheinung unter diesen Männern, 
und er ist der erste dieser logosophischen Richtung, dessen 
Schriften bis auf uns gekommen sind. 



Werfen wir einen Blick auf unsere philonischen Studien 
zurück : 

Persönlich lebte Philo mitten in einer geschichtlichen 
Bewegung, die formell vom Griechischen beherrscht war, 
dessen innerer Kern aber jüdisch war. So auf beiden Seiten 
philosophisch zugleich und religiös bestimmt, entfaltet er eine 
reiche Schriftstellerthätigkeit. Dabei nimmt in seiner An- 
schauung das jüdische Element gegenüber dem griechischen eine 
Stellung der Überlegenheit ein, wie es dem Heiligen im Ver- 
hältnis zu dem Denkgemäfsen entspräche. Philo schreibt mit 
den Tendenzen, die man gewöhnlich bei einem Apologeten 
wahrnimmt, und die propagandistische resp. advokatorische 
Absicht beeinflufst sein ganzes Produzieren. Ein anderes 
Hauptmerkmal der ganzen litterarischen Gattung ist eine 

1) Vgl. Zeller m, 2. 385. 

2) Vgl. die ?rtot, die vor ihm eine besondere logosophische Betrachtung 
der Genesisstelle 28, 11 entwanden. De somn. I, 1. 638. Ähnlich De somn. I, 
II, 691; Siegfried S. 25 ff. 
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unbefangene ünbekümmertheit um die Thatsachen; die Ge- 
schichte setzt sich bequem in allegoristische Ideenäuföe- 
rungen um. 

In seinem System nimmt als oberstes Prinzip das Sein 
den Platz ein. Es ist dies das absolute, jeder Beziehung mit 
dem Endlichen entzogene, unbestimmte und unbestimmbare. 
Dieses Sein ist zugleich als höchster Begriff die Gottheit und 
als solcher Besitzer aller Vollkommenheiten. Besonders steht 
der Gott als die wirksame Allmacht in seiner Herrscher- und 
Schöpferherrlichkeit da. Das sind nun wiederum Merkmale 
aktiver Natur. Jede Aktion setzt aber aufser einem Agens 
auch einen Gegenstand voraus: Der Schöpfer hat seine 
Schöpfung. Zu der Welt, die von dem Wesen Gottes fem- 
gehalten werden sollte, mufs doch eine Brücke geschlagen 
werden. Hier setzt Philo mit dem bei den Stoikern vor- 
gefundenen Wort Logos ein. 

Mittelst des Logos wird nun ein eigentümliches Weltbild 
entrollt. Die Welt verdoppelt sich, indem ihr idealer Reflex 
als Sondererscheinung, zumal als die primäre, vergegenwärtigt 
wird. Dieser ideale Protokosmos ist aber gerade der Welt- 
logos. Als Idee liegt er zunächst der Menschenwelt zu Grunde, 
und was als Vemunftwesen auf Erden Vorkommt , ist ihm 
nachgebildet; aber auch die übrige Welt ist dementsprechend 
entstanden. Ideen lagen ihr in allen ihren Bestandteilen zu 
Grimde. Kräfte, Verzweigungen des grofsen einen Logos, 
haben sie gewirkt. Nur wo das Geistige unstofflich und das 
Ideale unberührt verharrt, kann noch Gott als Thäter ge- 
nannt werden. — Auf diese Weise erhebt der alexandrinische 
Religionsphilosoph die platonischen Ideen zu neuer philo- 
sophiegeschichtlicher Bedeutung. Auch er findet, wie Plato, 
hierin die Erklärung der Schönheit und Regelmäfsigkeit, 
welche die Welt dem betrachtenden Auge zeigt. Und sein 
Weltbild erinnert an stoische Schilderungen. Seine Beziehung 
zu der stoischen Schule konunt besonders in Frage, wenn 
man den Einzelausführungen dieser Logosidee näher nach- 
geht. Es findet sich dann bei ihm wieder der stoische Ter- 
minus Xoyog ajiBQiia'CLyLog. Der Begriff hat aber eine, seinem 
theocentrischen System fremde Farbe , weswegen ihm keine 
weitere Anwendung zu teil wird. Im übrigen greift der Logos 

15* 
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nicht weniger wie bei den Stoikern in die verschiedensten 
Gebiete über. Er spielt in der Anthropologie eine bedeut- 
same Rolle. Die menschliche Seele steht in tiefinnerlichem 
Verkehr mit dem Logos, die menschliche Vernunft kann 
als ein Fragment des Logos betrachtet werden. Die von 
den Stoikern dargebotene Einteilung in Xoyog ivdia&etog 
und Xoyog 7tQoq>oQLy(,6g nimmt Philo auf, zeigt aber auch 
auf diesem Punkte ein von den Stoikern abweichendes 
Verfahren. . Eine prinzipielle Zerlegung des Begriffe nach 
stoischem Muster hat er nicht nötig gehabt. Wie in der 
Psychologie, so ist der Logos in der Ethik von eingreifender 
Bedeutung. Die Ethik, auf diskursivem Wege gewonnen, kann 
als Teilnahme des Menschen am Logos beschrieben werden. 
Als oq^og Xoyog tritt unser Begriff gebieterisch auf dem Be- 
reich des ethischen Lebens auf. — Femer finden wir den 
Logos auf verschiedene Weise in der Geschichte der Mensch- 
heit. Dem Philo liegt es am nächsten, an die Erörterungen 
in der heiligen Geschichte anzuknüpfen. Der Logos wird 
hier mit einer Reihe der hehren Bezeichnungen in der bib- 
lischen Ökonomie zusammengefafst. Aber auch von ander- 
wärts fliefsen ihm Namen zu, die den Logos bedeuten sollen. 
Dafs hierbei der Bfegriflf niemals über die Grenzen einer an 
sich körperlosen geistigen Form hinaus geht, bezeichnet das 
Hauptmerkmal des philonischen Logos im Unterschied zu der 
späteren kirchlichen Bedeutung des Begriffs. Insofern verharrt 
er auf griechischem Boden. — Da Philos Logos einer festen 
geschichtlichen Begriflfsform — wie sie die kirchliche in dem 
geoflfenbarten Sohne Gottes besafs — völlig entbehrte, so 
konnte der Begriff auch nicht mit einer bestimmten Vorstellung 
dermafsen eng verwachsen, dafs nicht gelegentlich die logo- 
sophische Idee auch von anderen, inhaltlich verwandten Be- 
griflfsgröfsen hätte übernommen werden können. So tritt z. B., 
ohne wesentlichen Unterschied, an die Stelle von Logos die 
Sophia auf. Statt des Logos treten in der Beschreibung der 
Einzelformen häufig die platonischen Ideen auf. Und nie- 
mals ist unser Alexandriner griechischer in seiner Denkart 
als bei hierher gehörigen Auseinandersetzungen. Seinem 
System im ganzen aber innerlich verwandter ist eine 
andere Bezeichnung: die Kräfte {al dwdfiecg). Andere 
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Alternate für den Logos sind vovg und nvevfxa. Wie der 
Logos durch andere Bezeichnungen ersetzt werden kann, so 
sind die Lagen, in denen er betrachtet wird, äufserst mannig- 
faltig, und er kann selbst hieraus neue Namen beziehen. 
Auch zu allerlei Symbolik und tiefsinnigen Betrachtungen 
hat der Begriff den Judenphilosophen angeregt. Was Philo 
an diesem Punkt herbeibringt, hat er aus seiner orientalischen 
Bildungsquelle geschöpft. Auf dieselbe Richtung hin ftlhrt 
eine Erforschung der Grenzen seines Logosbegriffs. Das 
orientalische Element führt unsem Denker von der Philo- 
sophie in die Mystik, als in die äufserste Form des geistigen 
Fortschritts, über. Philo legt den Träumen und der Ekstase 
einen erkenntnistheoretischen, und der Askese einen unver- 
gleichbaren methodologischen Wert bei. — Hier hört die 
Führung des. Logos auf. Der Begriff selbst fällt ganz aufser 
Betracht. Als Ziel steht allein Gott da. So giebt es also 
bei Philo ein Gebiet, wo Gott anzutreffen ist, aber der Logos 
nicht mehr in Frage kommt. Das gegenseitige Verhältnis 
zwischen dieser letzteren Idee und dem Gottesbegriflf Philos 
ist auf verschiedene Weise bestimmt worden. Die Beziehung 
als ein emanatives Verhältnis zu definieren, wird kaum zu- 
treffen. Wie alles übrige kann auch der Logos in der reli- 
giös gefärbten Betrachtung des Judenphilosophen unter den 
Gesichtspunkt des Geschaffenen fallen. Nur besagt dies bei 
der Eigentümlichkeit des Begriffs zu wenig. Zu einer be- 
stimmten Formulierung hat Philo es selbst nicht gebracht. 
Ähnlich wird die Antwort ausfallen, wenn wir die Frage da- 
hin redigieren, worauf sie eigentlich hinausläuft: Ist der 
Logos bei Philo eine Persönlichkeit? Das Problem ist sehr 
verwickelt. Entgegengesetzte Bestimmungen scheinen bald 
nach der einen, bald nach der anderen Seite hin ziehen zu 
müssen; positiv wird die Frage kaum beantwortet werden 
können. Jedenfalls werden wir dieses Prädikat aus solchen 
Prämissen heraus wohl nicht deduzieren können. Einen Be- 
griff, der ebensosehr die abstrakt - intelligible Form eines 
anderen ist (das Urbild des Gegenstandes), wie er die wirk- 
same Energie ist, die dies andere zeugt, der femer seine 
Wirklichkeit ebensosehr da hat, wo er als integrierender 
Teil in anderen Persönlichkeiten lebt und webt (der psychisch- 
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ethische Logos), wie da, wo er als OfFenbarungsgestalt dem 
Himmel entsendet wird, einen solchen Begriff wird man nicht 
als Persönlichkeit bezeichnen können, ohne sich an dem Wesen 
dieser eigenttlmlichen Ideenerscheinung zu vergreifen. Auch 
die Kräfte (dwdfieig) sind keine Persönlichkeiten, obwohl sie 
bei ihrer regen Thätigkeit sich dem Charakter mythologischer 
Gestalten nähern. — Der Logos geht ferner von Gott aus 
und nimmt an seinem Wesen teil, ist aber selbst nicht mit 
Gott identisch. Bei unserer Untersuchung über das innere 
Verhältnis werden wir von tiberall her nur auf die Einzig- 
artigkeit dieses Begriffs in der philonischen Theosophie wieder 
zurückgewiesen. Allgemeine Gattungsbestinmiungen wollen 
hier nicht charakterisieren. — Was ist. nun die Bedeutung 
der Bezeichnung selbst, und welches sind die Wurzeln der 
Idee und des Wortes Logos? Der Gedanke an „Wort" ist 
nicht absolut ausgeschlossen, spielt vielmehr an gewissen 
Stellen mit hinein, aber die typische Bedeutung, die bei ge- 
wöhnlichen Erörterungen auch einzig und allein dem Ver- 
fasser vorgeschwebt hat, ist die Vernunft. Was die Wurzeln 
der philonischen Logostheorie anbetrifft, so mag man zum 
Teil auf den Orient hinweisen können. Ägypten, und in 
letzter Instanz Baktrien sind nicht von vornherein aus- 
geschlossen. Eine tiefe Wurzel hat das philonische System 
in der jüdischen Theologie , wie diese schon vor ihm in 
Alexandrien eine eigentümliche, halb philosophische, halb reli- 
giöse Richtung hervorgerufen hatte und hierbei schon den 
Begriff des Logos mit erörtern konnte. Besondere Anregung 
wird Philo durch die von den alexandrinischen Juden gepflegte 
Weisheitstheorie erfahren haben, welche in dem Buch der 
Weisheit schon ein bedeutsames Denkmal gesetzt hatte. Auch 
taucht der Begriff vom Worte Gottes in prägnanter, welt- 
geschichtlicher Bedeutung als populäres Theosophumenon, 
wie man annehmen kann, ungefähr als zeitgenössisches 
Phänomen auf. Die Frage ist, von welcher Seite her die 
Wirkung ausgegangen ist, und so lange keine litterarisch- 
geschichtliche Instanz etwas anderes beweist, scheint die 
Forschung ihren Prinzipien am treuesten zu bleiben, wenn sie 
das Phänomen umgekehrt erklärt und aus der nachweisbaren 
starken Konzentration, die in der philonischen Litteratur 
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vorliegt, den allgemeineren Gebrauch hervorgehen läfst. Wir 
hätten somit gerade auf diesem Punkt einen nachhaltigen 
Erfolg der philonischen Schriftstellerei auf das spätere Juden- 
tum zu verzeichnen. — Dem sei wie ihm wolle — für den 
Begriff des Logos selbst ist und bleibt die Quelle Philos in 
der griechischen Philosophie zu suchen. Inhaltlich hat er 
Momente aus Plato übernommen. Piatos Ideen, seine Welt- 
seele, in gewisser Beziehung sein Dualismus, erscheinen hier 
wieder. Die allgemeine Farbe unseres Begriffs, sowie die 
Bezeichnung (Logos) selbst liat Philo dem zeitgenössischen 
Stoicismus entlehnt, der wegen seiner Blüte und seiner popu- 
lären Form sich zu einer ausgiebigen Benutzung in hervor- 
ragendem Mafse eignete. Abweichungen von den griechischen 
Lehrern sind da, und zwar ziemlich tiefgehende. Die Er- 
örterung der griechischen Philosophen zielt auf den Menschen 
hin, der belehrt werden soll. Die Eörterungen Philos wenden 
sich Gott zu. Aber den Logos finden wir als einen Haupt- 
begriff hier wie dort. 

Auf Grund dieses Begriffs und anderer, dem Begriffe 
nahestehender Erörterungen gehört er unter die griechischen 
Philosophen. Bei der Ausführung, die er diesem Begriff 
giebt, geht er wiederum über die Schranken griechischer 
Denker hinaus. Wenn wir die Geschichte der Logosidee in 
ihrem ganzen Verlauf betrachten, so nimmt Philo die centrale 
Stellung ein. Was die frühere Entwickelung , von Heraklit 
bis auf die Stoiker, geleistet hat, erscheint bei ihm in eigen- 
tümlicher Bearbeitung, und aus dieser jüngsten alexandrini- 
schen Form des griechischen Philosophems sprofst die kirch- 
liche Logoslehre hervor. Er selbst hält in Hinsicht auf In- 
halt seiner Lehre wie auf Zeit die Mitte zwischen dem 
Philosophen in Ephesus des 5. Jahrhunderts v. Chr. und den 
christologischen Debatten des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
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Die Neuplatoniker. 



So wie Philo die Logosidee gestaltet hatte, bleibt sie 
ohne erhebliche Änderungen bis zum nächsten grofsen philo- 
sophischen Lehrer, dem letzten von hervorragender Bedeutung 
in der griechischen Philosophie, Plotin. Zwischen diesen zwei 
Männern liegt eine Zeit von ein Paar Jahrhunderten. Das 
ist eine Zeit des Übergangs, die sich durch Fortentwicklung 
der eigentümlichen alexandrinischen Richtung kennzeichnet. 
Das Wesen dieser Richtung haben wir in der Vermischung 
von Philosophie und religiösem Glauben anerkannt: Denken 
und Dichtung, Logik und Geschichte schlingen sich ineinander, 
und das eigentümliche Gemisch, das herauskommt, kündigt 
den Anbruch einer neuen Geistesära an. 

Die Repräsentanten dieser Übergangszeit werden gewöhn- 
lich als pythagoreisierende Platoniker bezeichnet. 
Obwohl das Griechische bei ihnen gewöhnlich reiner vertreten 
ist und die Gedanken nicht so überwuchert sind von un- 
philosophischen Nebenerörterungen wie bei Philo, so haben 
doch diese Männer mit letzterem den Eklekticismus gemein. 
Ihre Lehrer sind bald Aristoteles, bald die Stoiker, bald 
Philo selbst, bald die Altpythagoräer, bald Plato. Letzterer 
ist am bedeutsamsten vertreten und verleiht der ganzen Rich- 
tung ihren Hauptcharakter. Von Plato ausgegangen ist der 
erste dieser Vorläufer des Neuplatonismus : Plutarch. Wie 
dieser Philosoph und Geschichtschreiber gegen Ende des ersten 
und Anfang des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
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sich eingehend mit der Interpretation platonischer Schriften 
beschäftigt hat, so zeigt er sich in seinem ganzen philo- 
sophischen Verfahren dem Gründer der Akademie zugethan. 

Plutarch hat kein eigentliches System und auch seinen 
logosophischen Erörterungen läfst sich keine abgeschlossene, 
geschweige denn selbständige Anschauung entnehmen. Er hat 
so viele andere Vorstellungen aus der frtlheren griechischen 
Philosophie ererbt, er hat auch die Logos -Vorstellung für 
seine Ansichten brauchbar gefunden. Ich liefere im folgenden 
die Hauptpunkte, die unter dem Gesichtspunkt einer logo- 
sophischen Weltbetrachtung von Interesse sind. 

Sein GottesbegrifF ist ähnlich dem philonischen und in- 
volviert einer Logoslehre. Die wahre Bezeichnung Gottes ist 
das Sein, und zwar ein zeitloses. Seine Einheit wird hervor- 
gehoben und es wird ausdrücklich betont, wie diese Einheit 
in Reinheit und klarer Einfachheit sich von dem allgemeinen 
Mischungsbestand alles Übrigen unterscheidet^). Im allge- 
meinen übernimmt Plutarch mit dieser Anschauung von der 
Transscendenz Gottes auch die entsprechenden Vorstellungen 
der vermittelnden Logosthätigkeit. Viele von den Ausdrücken, 
die wir von den Stoikern und Philo her kennen, finden wir 
bei ihm wieder. So spricht er z. B. von den slxoveg^ von 
X6yot\, uÖTj^ und bfxoiorrjzeg, er spricht von Siegeleindrucken 
aq^Qayideg; und wendet in dieser Verbindung das xaTaXafxßdveiv 
auf stoische Weise an^). In der Darstellung bedient er sich 
nicht weniger als Philo eines religionsgeschichtlichen und 
mythologischen Apparats, und zwar unter Anwendung der 
Kunst der Allegorie, nur ist das Thema Plutarchs selbst- 
verständlich nicht jüdisch, sondern er wendet sich mit Vor- 
liebe der ägyptischen Mythologie zu, deren Lehre von Osiris 
und Isis ihm zu spekulativen Erörterungen reichlich Anlafs 
bot. — Aus der Weise, in welcher Plutarch in Hinsicht auf 
den LogosbegrifF den Stoff behandelt, geht hervor, dafs er 
diese Idee kaum als klare Gestalt von der Gottheit unter- 



*) De Ei apud Delphos 20, 393: "AXl* iariv 6 d-eos XQV (fnvai xai 
iaxi »OT* ov^kva XQOvov To ^^ ev eiXiXQiv^g xal xa&agov. 

*) Vgl. die Zusammenstellung in De Iside et Osiride 54. 373: eixovag 
(xfiammi xai Xoyovg xal tt^rj xal ofioioTriTttg avakafißdrsi xad-amQ iv 
xrjQ(p a(pQctyT6fs ovx (hl i^ittfxirovaiv, aXka xatakttfißarit ro araxxov xxX, 
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schieden hat^). Es ist vielmehr eine Natur Gottes selbst, 
die in dem Logos an den Tag kommt. Es ist die göttliche 
Wirksamkeit als das bildende Princip, welches die niedrigere, 
ja böse Materie durch die Formen veredelt j in welche es 
dieselbe zu fassen versucht. Plutarch verweilt bei dem Ge- 
mälde, das sich hieraus ergiebt, und während er die Harmonie 
dieses Weltbildes gliedweise beschreibt, entfaltet sich seine 
Logosanschauung in oben angegebener Richtung^). Diese 
Formen, deren am meisten adäquate Bezeichnung bei dem 
pythagoräisierenden Philosoph wohl in Ideac, el'drj oder bfjioio- 
Tijveg wären, finden wir nämlich auch unter dem Namen von 
XoyoL oder aniQfxata. In diesem letzteren Ausdruck ist eine 
philosophische Variante von den loyoi anegfiaunoi unschwer 
wiederzuerkennen ®). 

Der völlige Mangel eines durchgearbeiteten Systems macht 
sich an mehreren Punkten fühlbar und mufs das Interesse 
an den philosophischen Ansichten Plutarchs schmälern. Aus 
seinem Kommentar zu Plato sehen wir, dafs er die Welt als 
einen Teil (anoaTtaufia xal (jloqiov) von Gott betrachtet. Das 
läfst an stoischen Pantheismus denken. Das Verhältnis aber 
dieses Teils zu Gott ist das eines Sohnes zum Vater. Denn 
Gott synaTianeiQev acp favTov rfj vktj. Gott ist demgemäfs 
als TtaTtjQ rov TtoCfiov zu nennen*). Mit letzterem verwandt 
ist die Form, in der sich Plutarch das esoterische Verhältnis 
zwischen Gott und Xoyog vorstellt. Ist die Vorstellung eines 
Ausflusses früher in der Geschichte unserer Idee vor- 
gekommen, so ist dieselbe bei Plutarch die eigentliche und 
typische, und eben an diesem Punkte möchte ich den wesent- 



^) Man vergleiche die Wendung über Horos, den Isis im Bilde des 
xoOfAog vorjTogy aber sinnlich ausgestattet, hervorbrachte. Er sei nicht 
olog 6 TittTriQ loyoSy aviog xaS-* iavTOv d/Aiyrjs xctl anadiqg. De Is. 
et Os. a. a. 0. 

2) De Is. et Os. 55. 373: mg to näv 6 loyog ^lagfioatt/Lisvog avfi- 
(fCDvov i^ dav/Li(p(6v(ov (xigtov InoCrjae. Quaest. conviv. VIII, 2. 3. 719: 
Tov ^e Xoyov xaTctXctfißttvovtog avTrjv (sc. rrjv vXrjv) xal negtyQatpovtog 
xnl öittV^fiovTog elg i^^ag xal SiatfOQctg, i^ (av t« ifvofiiva navta Trjv 
yivsaiv lajff xal avatKaw, 

8) Vgl. Heinze S. 300. 

*) Piaton. quaest. II. 1, 2, 1001. 
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liehen Fortschritt statuieren, den die Idee von Philo ab ge- 
macht hat. Die nächste Stufe ist dann die neuplatonisch- 
gnostische, die hier eine ganze Theorie entwickelt. Der Logos 
(auchNous)^) wird als ano^^oiq Gottes bezeichnet^). In die- 
selbe Richtung führt das Verweilen bei dem drastischen Bild 
von dem befruchtenden Osiris, der hierin die göttliche Lebens- 
quelle vertritt. Plutarch bearbeitet auf diesem Punkt zu- 
nächst eine Symboli, die er schon vorhanden findet^). 

Es fragt sich übrigens, ob Plutarch bei seinen emanativen 
Vorstellungen es überhaupt weiter als bis zur Symbolik ge- 
bracht hat. Er hat überhaupt seine Ansichten nicht zu einem 
System abgerundet. Er wirtschaftet mit vielen Wendungen, 
die bei den Stoikern in logosophischem Zusammenhang stehen. 
Wir finden bei ihm Worte wie diafxeveiv^ TteQLyQcccpevVj ^ara- 
Xafißdveiv, avvexeiv u. dgl.*). Aber seine eigene Auffassung 
von der Rolle des Logos hat er nicht solcherweise formuliert, 
dafs wir sie rekonstruieren können. Denken wir an die 
mannigfaltige Entwicklung, die diesem Begriffe schon zu teil 
geworden war, so müssen wir sagen: Plutarch kennt einen 
Logos, er bietet aber keine Logoslehre. 

Etwas weiter vorwärts gebracht werden wir durch 
Numenios. 

Dieser Philosoph aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr. 
versucht die verschiedenen griechischen Schulen mit den 

1) Vgl. die Gleichstellung de Is. et Os. 62, 376. 
. ^ De Is. et Os. 59, 374 : ol fihv yäg iv ovgavtp xnl aargois Xoyot 
xal %tdri xai ano^^oal roü &€ov fiivovaiv. Ebendaselbst 53, 372. *HyäQ 
^loig,.., fivgmvvfiog x^xXrjTaiy ^lä ro naaag vno ro€ Xoyov TQinofi^vri 
fioQ(pag d^/ea^ai xal i^^ag. ^e» ^h avfiipvTov ^()iora toü nQfüTOV xa\ 
xvQitoTarov ndvTfoV xal nani^ovaa yevvdv ixihtp xal xaTaamCQHv ilg 
iavTfiv ano^^oiag xal ofioioTfirag, 

») De Is. et Os. 38, 366: *Slg ^h miXov "Oo(Qi6og ano^doriv, ovrm 
"loi^og a<u/na yfjv ^x^vaa xal vof4/CovCtv, ov naaav aXX^ rjg 6 NeiXog 
inißaivii anfQfjaivoDv xal /uiyvvfASvog, Ebendaselbst 33, 364: Ol Sk ao* 
(poitiQOi Tüiv tegittiv "Oaigiv fjkv anXwg anaaav Tr^v vygonoiov agxrjv xal 
dvvafAiv, ah(av yiviastog xal an^gfiarog oiiaiav vofx(CovT€g. 

^) Bezeichnend für das Mafs, in dem die stoische Logosophie in das 
Bewofstsein der damaligen Zeit eingedrungen war, ist die von Heinze S. 301 
herbeigezogene Thatsache, dafs wir bei dem Philosophen Celsus, der zu- 
nächst „Agnostiker^ war, die Äufserung finden: 6 twv ndviorv Xoyog 
iarlv avTog o ^eog. Orig. c Gels. 5, 24. 
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orientalischen Lehren zusammenizuarbeiten und in Einklang 
zu bringen. Er bemüht sich, nachzuweisen, wie der ursprüng- 
liche Pythagoräismus mit den Mysterien und den Dogmen der 
Ägypter, der Magier, der Brahmanen und der Juden identisch 
waren. Hierbei hat er sich bedeutende Bestandteile der 
früheren Alexandriner angeeignet und dieselben weiter fort- 
gebildet. Mit Philo teilt er mehrere Züge; die philonische 
Anschauung von der extatischen Betrachtung als der höchsten 
Erkenntnisform erscheint hier wieder in ähnlichen Zügen, nur 
mit gesteigerter Energie und in besonderen Zusammenhang 
mit der Mathematik gesetzt. Neben Philo werden, wie Zeller ^) 
mit Recht vermutet, auch wohl die christlichen Gnostiker auf 
Numenios eingewirkt haben. Eine seiner eigentümlichsten 
Lehranschauungen ^) teilt er mit den Valentinianem. 

Was bei Numenios namentlich in Betracht kommt, ist 
die Einwirkung, die er nachweislich sowie der Überlieferung 
nach auf die plotinische Lehre ausgeübt hat. Hat er auch 
schon keine Logostheorie, so hat er philosophische Grundsätze 
präformiert, die die letzte Phase des Logosbegriflfs bezeichnen 
sollen. Vor allem kommt hier sein Dualismus in Betracht. 
In seiner Theologie ist dieses Prinzip durch einen radikalen 
Zug hervortretend. Die Gottheit zerspaltet sich: Sein und 
Schaffen verteilt sich an zwei Ideengestalten. Der erste G^tt, 
ruhig im eigenen Sein beharrend, ist einfach, ist in nichts 
an der Hervorbringung der Gesamtheit der Dinge beteiligt; 
das Gute selbst — das an sich Gute — ist er als Prinzip 
des Seins aufzustellen. Ihm schliefst sich der zweite Gott 
an, den Numenios mit einem platonischen, in dem gnoßtischen 
Weltleben populär gewordenen Namen als den Demiurg 
bezeichnet. Er ist, wie Numenios in philonisch klingenden 
Wendungen seine Charakteristik ergänzt, der Nachahmer 
Gottes, und ihm ähnlich, wie das Werden das Bild des Wesens 
ist. Er ist wie der zweite Repräsentant eines Doppelgottes ^). 



1) III, 2. 219, 3. 

2) Die Lehre vom Demiurgos. 

^) Euseb. Praep. ev. XI, 18, 537: *0 d^sog 6 jnh ngcSrog h iavt^ wv, 
iarlv anXovg .... rov jukv tiqwtov d-iov agyov il-vat J^Qytov avfinavtiov 
xal ßaaik^a, rov ^rnuiovQytxov 6k S-fov rjyf/uovstv 6i* olqavov iovra. 
Ebendaselbst XI, 22, 543 f.: 'O /ukv ngmog S-eog avToaya&ov' 6 6k tovtov 
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Numenios' Theologie ist in diesem Punkte recht kompliziert, 
und es kann sogar in Zweifel gezogen werden, wieweit Eusebius 
korrekt referiert hat. Seine Weltanschauung gipfelt in der 
Annahme einer Trinität : bestehend aus Gott, aus dem Schöpfer 
und aus der geschaffenen Welt. Die zwei letzten Glieder 
können ihm aber wiederum zur Einheit zusammenfliefsen, und 
somit ist es nicht unbegründet, dafs man eine gewisse Neigung 
zum Pantheismus bei ihm gefunden haben wilP). Damit 
stinmit auch überein, dafs er in seiner Anthropologie den 
menschlichen Vernunftgeist als mit dem göttlichen wesens- 
gleich bestimmt^). 

Der philonische Logos wird nicht erwähnt, aber der 
üemiurg vertritt ihn in mehr als einer Beziehung, wie aus 
dem Angeführten einleuchtet. Dem Numenios eigentümlich 
ist die scharfe Bestimmung der Position dieses Demiurgs. 
Mit der einen Seite wendet er sich Gott zu, der ihm gegen- 
über die Stellung der ersten Ursache einninmit. Mit der 
zweiten Seite aber wendet er sich der vir] zu. Diese Hyle 
ist eigentlich einer ganz anderen Sphäre angehörig und hätte 
nichts mit dem Sein, mit dem Wesen zu thun, wenn nicht 
gewisse Kräfte (dvvdfisig^ ivegyeiai) dazwischen getreten 
wären ^). Hier flechten sich die philonischen Hilfsbegriffe 
wieder ein, nur sind sie nicht mehr auf den höchsten Gott 
zurückgeführt. In der mystischen Theologie vollzieht sich 
die gröfsere Spannung. Wir stehen an der Schwelle einer 
neuen philosophischen Schule. 



fAifAtlTTig SrifjiiovQyog äya&os xal yag €f fikv 6 ^rifuovQyog d-iog iari 

yiv^aetug dgxVi ^^ dya&ov ovafag iariv kqxV • • • • ^vdloyov (T^ Tovrtp 
fihv 6 SfifjuovQyog S-eogy mv avrov (LiijufjTfiSf ry ^k ova((f ^ yiieaig, eixiov 
ttVTfjg ovaa xal fifjufjjua.,., *0 yäg ^evregog, ^nrog dSv avros, noul 
TrfV T€ iSäav laviov, xal rov xoOfiovy SrifiiovQybg (ov, 

*) Euseb. Praep. ev. XI, 18, 537: 6 &iog fi^vrot 6 ^evregog xal xQCtog 
lat(v dg, 

«) Ebendaselbst XI, 18, 538: on %ltg t« xal ova(a 17 l^x^vaa rrjv 
^niOTrifATiv ri airri iari nag« T(ß ^eSatxoTi ^«^ xal naga t^ siXijfpoTi 
ifdol xal ao>. 

^) Proklus zu Piatons Tim. 299 C: r^y f^h ovaiav ^x^vaiv d/uiyrj 
ngog xriv vXtjv, rag Sh Svvdfing xal rag iv^gyeiag dvafiifiiyfikvag ngog 
avtriv tag ot mgl Novf^r^viov Xiyovaiv. 
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Der grofse Name, der uns hier begegnet, ist Plotin^). 

Das eigentümliche Wesen der plotinischen Philosophie 
besteht in der spekulativen Energie, mit der den letzten 
metaphysischen Grundvoraussetzungen nachzugehen versucht 
wird. Plotin sucht den Ausgangspunkt einer Weltauffassung 
dahin zu präcisieren, dafs derselbe aller Unvollkommenheit, 
Begrenztheit, Zusammengesetztheit enthoben wird. — Es ist 
ihm dieser das Eine, das keine Berührung, geschweige denn 
Teilnahme an irgend etwas Anderem hat und dem kein Name 
beizulegen ist, nicht einmal das Sein^). Das Eine kann er 
auch unter dem Gesichtspunkt des Vollkommenen sehen. Es 
heifst dann das Gute^). 

Die Natur dieses Princips mufste selbstredend dem pla- 
tonischen Denker durch und durch geistig sein. Der Nous 
Piatons und Aristoteles' schien darum der naheliegende Be- 
griff sein zu müssen. Plotin nimmt auch eine derartige 
Möglichkeit erörternd auf, aber nur um sie zu verwerfen *). Bei 
dem Nous ist schon eine ereQorrjg zugegen. Der erste Schritt 
zur Vielheit ist gethan. Nous ist nicht das von der plo- 
tinischen Philosophie geforderte Eine. Er löst sich bei näherer 
Untersuchung in eine Zweiheit auf: eine wirksame Kraft, die 
ihren Gegenstand vernünftig bestimmt, und ein Erkenntnis- 
objekt, das selbst der Vernunft teilhaftig und kraft derselben 
erkennbar ist. Zwar ist diese Einteilung nur eine begriff- 
liche und gilt dem Wesen nicht; denn das ist ein und das- 
selbe; aber schon diese formelle Zerlegung genügt, um den 



^) Über die ideengeschichtliche Lage des Neuplatonismus vgl. die 
sehr orientierende Erörterung Zellers 3, 2. 423 ff: Verwandtschaft mit der 
nacharistotelischen Philosophie. Der Plotinismus setzt sich in der syrischen 
Schale des Jamblichus und in der athenischen Schule, deren Hauptvertreter 
Syrian u. Proklus waren, fort; was aber der Plotinismus als eigentümliches 
fiir unseren Begriff geleistet, liegt schon in Plotins System vor. 

2) Ennead. V, 5. 6. 525. VI. 9, 5, 763. VI, 2. 17, 610 ivrev&ev yäg 
xal To in^xetva rov ovrog' ineidr ro ov xal ^ ovaCa ov Svvarai firi 
nokla etvcci. 

") Als solches ist es denn auch gleich dem ürwesen der Gottheit 
Andere Bezeichnungen: to ngmov und die für seine Eigentümliche Ema- 
nationsvorstellung sehr geeignete SvvafjLig nQmtr^, 

*) Vgl. Jules Simon, Histoire de TEcole d'Alexandrie I, S. 269 ff. 
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Nous vom Gipfel herabzurücken und das Eine ohne diesen 
Begriff allein stehen zu lassen. 

Der Nous nimmt vielmehr dem ^v gegenüber ein be- 
stimmtes Verhältnis ein. Er ist das Abbild, das unmittelbare 
Erzeugnis dieses letzteren; eine innere Notwendigkeit treibt 
das Abbild dazu, sich dem Urbilde zuzuwenden, um es zu 
schauen. In der darin liegenden Reflexion ist das Wesen des 
Nous begründet. Ist der Nous formell auf diese Weise mit dem 
höchsten Princip systematisch verknüpft, so ist auch daran 
zu erinnern, dafs sein begrifflicher Inhalt der nämlichen rein 
ideellen Sphäre angehört. Letzterer, der xocf^og vor}T6g, ist 
der Nous in seinem inneren Organismus mannigfaltig zer- 
legt^). Es ist dies die plotinische Ideenwelt, seiner Ansicht 
nach die Welt, der allein die Bezeichnung Wirklichkeit zu- 
kommt. Sie ist das wahrhaft Lebende, das Seiende (to o 
üati tjuiovj Tj ovaia). 

Demnach ist der Nous als Zusammenfassung der Ideen- 
welt selbst der wahre Inbegriff alles Seienden. Er schliefst 
nach Plotin alles in sich, wie die Gattung die Arten, wie 
das Ganze die Teile ^). — Die Sphäre des Nous wird um so 
mächtiger, als Plotin für jedes Einzelwesen eine besondere 
Idee annimmt^). 

In dem Nous ist das zweite Glied des Weltsystems ge- 
geben. Aber bei dieser Idealwelt kann die Spekulation nicht 
stehen bleiben. Als Hebel seines Systems dient dem Plotin 
die Vorstellung, dafs es zur Eigenschaft des Vollkommenen 
gehört, sich zu vervielfältigen, sich durch Abstufungen zu 
entfalten und dermafsen aus seiner Natur mitzuteilen*). Die 
pythagoräisch gefärbte Theorie geht so weit, dafs sie selbst 
das Böse systematisch mjteinbegreifen will ^). War der Nous 
durch eine Emanation aus der Einheit hervorgegangen, wie 



*) Ennead. VI, 9. 5. 763: Tovto ovv t6 ofxoU nXijdos 6 xoofios 6 
vofjrog' fOt* fihv 6 ngog r^ TtQtoTtp xtX, 

*) Ennead. V, 9. 6, 560 : Novs juh J^ tlaroi tu ovra, xal navta iv 
avT^ .... 6 ^k fitts voüg n^Qiix^t tScneQ yivog f f<fij xal tosrng oXov fi^Qfl» 

8) V, 7. 1. 539. 

*) V, 1. 1: navta tj^tj rikna ysvvä, 

^) I, 8. 7. 77: toCto 6k ij vkrj,,,» xal avTrj 17 dvdyxtj rov xaxov. 



/ 
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die Strahlen aus der Sonne, so erzeugt der Nous wiederum 
aus sich ein drittes: die Seele*). Sie ist es, die auf die 
Welt zunächst einwirkt. Selbst Leben und Bewegung in sich 
begreifend, wirkt die Weltseele nach unten hin und formt den 
Stoff. Auf dem Gebiet des wahren Seins bewegen wir uns 
jetzt nicht mehr; die Natur, die unseren Augen vorliegt, ist 
lediglich ein geringeres Bild des grofsen wahren Alls der 
Idealwelt*). Plotin stellt sich das stufenweise Verhältnis 
der einzelnen Prinzipien so vor, dafs- zunächst der Weltnous 
Formen (und auch eine gewisse sublime Materie) aufzeigt. 
Diesen sind dann abgestufterweise die Formgestalten der 
Weltseele nachgebildet, und die sichtbare Welt ist schliefe- 
lich aus dem letzteren entstanden^). 

Bis jetzt hat Plotin mit dem Geist und seinen Formen 
operiert, und er hat nach dem Mafse seiner Reinheit das 
Sein bestimmt. Demgegenüber steht aber die Materie, das 
Dunkel, das Nichtsein, %o fitj ov. Die Materie wäre an und 
für sich betrachtet ohne Wesen und ohne qualitative Eigen- 
schaften (ccTteiQov), jsi etwas Böses*), wenn nicht die Formen 
hinzugetreten wären. Wiewohl also Plotin bis an die Materie 
mittelst einer abwärts führenden Skala gelangt sein will, 
deren oberste Stufe die des Seins selbst ist, so verfährt er in 
seiner Bestimmung derselben nach platonischem Muster, ja 
verschärft den Dualismus noch mehr. Die Materie hat keinen 
Körper, keine Eigenschaft, keine Gröfse. Erst das Hinzutreten 
einer gestaltenden Kraft, eines Lichts u. s. w. kann sie zu 
Form bestimmen und zu Leben erwecken^). Die Kräfte, die 



*) V, 1. 7. 489 : xpvxrjv yag y€vv^ voüSt vovg cjv TiXuog x. t. X, 
*) VI, 4. 2. 645: ^'EoTi 6i] t6 fikv dXri&ivov näv t6 dk tov navros 
fiCfir^fia 17 TOvSi xov ogarov tpvoig 

•) V, 9. 3. 557. Bei Plotin ist somit eine doppelte Seele zu unter- 
scheiden, eine reinere, die dem Nous nahe angrenzt, und eine, die inner- 
weltlich ist und ungefähr mit dem, was wir Natur nennen, zusammenfällt 
*) 1. 8. 10. 79: OQ&dig Sq« Xfyitai xctl änoiog. slvai xal xax»}'(^ vXfi)» 
^) n, 4. 5. 161: OvS^noTB yaQ avfv f4,og(prjg dXX^ uel oXov ocSfia' 
ativ^sxov filv ofAtag xal vovg evQiaxei rb Sittov .... To 6h ßa&og 4xd(fTOV 
1} vXfj^ 610 xal axoretvfj näaa oti to (piag 6 Xoyog xal 6 vovg Xoyos» 
VI, 1. 26. 589: ov ydq örj 17 vXrj t6 et^og yevv^ r Snoiog to noiov ovd 
ix TOV 6tvdfi€t Iv^gyHfc, ■ - • • 
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bald in ihrer Mehrzahl , bald in ihrer Einheit betrachtet 
werden, sind der plotinische Logos (Logoi), 

Per Logos wird gewöhnlich vom Nous als dessen Ema- 
nation abgeleitet*). Es mufs anerkannt werden, dafs dies 
spekulative Gerüst der Emanation einem freien unmittelbaren 
Walten unserer Idee Eintrag thut. Die Emanationsanschauung 
Plotins greift in seine Logoslehre einschränkend ein. Dem 
Wesen der Logosidee entspricht es, dafs die evolutionären 
Gesetze eine teleologische Progression bezeichnen; aber wa,s 
die bemerkte Einschränkung bezeichnet, ist der Umstand, 
dafs aufserhalb des Logos ein solches System evolutionärer 
Gesetze statuiert wird^). 

Dafs der Logos ein Ausflufs aus der grofsen Einheit der 
Allwirklichkeit, dem Nous ist, ist ein folgerichtiger Gedanke 
Plotins, Es ist aber dies nicht die einzige ursprüngliche Be- 
ziehung seines Logos. Auch mit den Ideen steht er in naher 
yerwandtschaft, ohne dafs eine bestimmte Vorstellung für die 
Form der Abhängigkeit entscheiden kann^). Auch mit der 
^X^ wird er in Vergleich gezogen, und seine Stelle zwischen 
dieser und dem Nous bestimmt Plotin dahin , dafs er weder 
der Nous an sich sei, noch der Gattung der Seele angehöre, 
sondern dafs er wie eine Ausstrahlung aus diesen beiden Be- 
griffsgebieten , des Nous und der Psyche, sei*). Was Plotiu 
zu einer derartigen Bestimmung bewogen hat, ist wohl die 
Absicht gewesen, dem Logos Eigenschaften aus beiden Prin- 
zipien, aus dem Nous wie aus der Psyche, zufliefsen zu lasseiji. 
Aus ersterem Geist und Wirklichkeit, aus letzterer Leben und 
Bewegung. Letzteres ist nicht das am wenigsten wichtige 
Moment seiner Vorstellung, . Der Begriff wird dadurch er- 



*) HI, 2. 2. 256 : oirog 6k 6 Xoyog ix vov ^i/f/'f Tl yäg dno^^iov 
ix voü lofos» 

^). V, 8. 7. 548; AiCmrai tolvvv, ehai jikv navTa iv älltp . • . , 
JjQfOTov fihv ri vkrj Totg xmv aroi/elcav ttdiöiv^ iha inl itSeüiv «fufjj 
&XXaf slra n^Xiv he^a' o^iv xal x^'^linov. iugetv riiv vXriv vno noXXols 

M€01V XQV(pd^Ha<XV. . , . 

^) Es läfst sich kaum dem etwaigen Unterschied zwischen L6gös 
und den Ideen ein begrifflicher Inhalt geben. Vgl. Heinze S. 816. 
. . *) III, 2. 16. 267; T/'ff o X6yog\ "^pTt xoiifw ovto^ ovx axQarog voijgj 
öö(F* ttvTOvovg, Qv&k ya ^v/rig xa^a^äg t6 yivog fiQTSf^ivog 6k ixaiifrig 
xal olov ixXttfiifßig i^ afjufolv voü xaX tf/vx^js* 

Aall, Logos. 16 
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weitert, dafs der Logos nicht nur im Nous wurzelt, sondern 
auch im Leben, dessen Wesen Wirksamkeit und Bewegung 
ist'), alles mit der Einschränkung, die sich aus dem niedrigen 
Erdenzustand ergiebt*). Die Bedeutung, die dem Logos hier- 
bei zukommt, ist eine grundlegende. Die Dinge, so wie sie 
uns in körperlicher Gestalt vorliegen, sind wie eine objektive 
Zusammensetzung von Materie und Logos. Der Logos ist der 
TrÄger der Eigenschaften und somit das individualisierende 
Prinzip •). Plotin stellt sich den Zusammenhang so vor, dafs 
die materielle Welt mit ihren mannigfaltigen Körpern über- 
haupt nicht eher hervortritt als von dem Augenblick an, da 
sich die Formen ihr mitteilen. Das erinnert an Aristoteles. 
Nur handelt es sich in dem letzteren Falle um einen Wesens- 
zusammenhang , in dem ersteren um eine Vorstellungs- 
verkntipfung. Diese Formen, die das Sein der Dinge kon- 
stituieren, sind also die plotinischen Logoi. Ihr Ziel ist ein 
von der Vernunft festgestelltes. So ist das Weltwerk ent- 
standen*). Einem jeden Einzelding entspricht ein besonderer 
Logos, der ihm seine Individualität verleiht. Daraus die 
bunte Mannigfaltigkeit der Welt®). Plotin erwähnt hier den 
Logos spermatikos. Die Xoyoi, sagt er, die in den Lebens- 
keimen der Einzelwesen walten, bilden und gestalten jedes 
einzelne Leben wie zu einer kleinen Welt*). Es ist natürlich 
der stoische Begriff, der hier wieder auftritt; Plotin meint 

') III, 2. 16. 267 : Jläaa ^k Cw^ iv^oytia .... "Hxtav toCvvv ovrog 
6 Xoyos ix vov ivog xal ^laijs fiucg nXri^ovs ovrog ixarigov xtX. 

*) III, 2. 2. 256: *'Eari yaq to nav rdcf« oifx SancQ ixet vovs xal 
loyoSy cclla fiBT^x^^ ^^^ *«^ loyov. 

•) II, 7. 3. 187: To atSfja,,,, t6 ix naatSv rtiv noiotrirviv <rvv 
vXy .... TTigl vlriv Xoyov ilvai , xal iyyiyvofASvov anoTiXätv ro aüfia 
xal iJvai fjihv ro atiS/aa vlriv xal Xoyov ivovta, 

*) rV, 3. 10. 380 : ^Exoafiuro dk (ro nav) xara Xoyov V^fjrff Swafiit 
i^ovotii iv avT^ St * o Aijff SvvafAiv xara Xoyovg xoafisTv» V, 8. 1. 543 : 
TOüff Xoyovg i^ iv ^ (fvaig. 

^) IV, 4. 36. 431: noixtXtorarov yäq ro nav xal Xoyoi navng iv 
avr^ xal Svvdfietg amigoi xal noixCXai .... ovr<o y&g 6 Xoyog q)ff<Av 
aXlo äXXiog ^ijv iv r^ oXtp, 

«) Oben citierte Stelle IV, 3. 10. 380: "Exoüfierro Sh xara Xoyo^ 
^vxrjg SvvafAU ixovarjg iv avrj,Si^ SXfjg dvvafii^v xara Xoyovg xoofiiiv^ 
ola xftl ol iv tmigfiaat Xoyoi nXarrovai xal /iOQ(po€Ci rä ^a>a olov fiix^vg 
rivag xoofiovg. 
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nichts anderes mit seinen Logoi gennetikoi (loyot ysvvr/cixol) ^). 
Nur müht sich Plotin ab, seinen Logos ein weiteres Gebiet 
umspannen zu lassen, um deutlicher die Wirkung auf das 
StofFelement mit einzubegreifen ^). Dabei ist der Begriff, wie 
es sich seiner spiritualisierenden Gesamtanschauung geziemte, 
raffinierter. Er betont, dafs das plastische Element in dem 
Samen nicht das Fluidum ist, sondern das ideale Mafs 
(6 aßt^jMog), das vernünftige Gesetz (o koyog)^). Dem ent- 
spricht, dafs er den spermatischen Logos in besonderer Wirk- 
samkeit bei der menschlichen Fortpflanzung sieht, als den 
idealen Faden der Succession der Vemunftwesen. Das Pferd 
pflanzt ein Pferd fort, der Mensch einen Menschen, unter 
Mitwirkung der Sonne, nur dafs der letztere aus dem Logos- 
samen des Menschen entsteht*). Man hätte nach seiner 
Psychologie meinen können, dafs eine solche plastische Kraft 
mit der menschlichen Seele zusammenfiele. Plotin verwahrt 
sich dagegen und vergleicht ersteres im Verhältnis zum 
letzteren mit dem der Wirkungskraft zur wirkenden Hypo- 
stase^). Der Logos vollzieht die Individuation , aber er ist 
nicht das Individuum selbst. 

Die Stoiker stellten den Logos als einen zweifachen dar : 
den loyog ivdtdd'ezog und den Xoyog nqofpoQiyLog. Inwiefern 
sich Plotin eine ähnliche Doppelheit vorgestellt hat, läfst sich 
nicht sicher feststellen. Er sondert von dem Begriff der AUr 
Vernunft (dem Nous) einen loyog iv Ttqoq^oQ^ aus. Wie Philo 
bezeichnet er denselben als loyog yeyovcig^). Die Frage hat 
nur insofern Interesse, als sie zeigt, wie lange bei unserer 
Idee eine einmal (von den Stoikern) vollzogene Begriffs- 



1) Vgl ü, 3. 16. 147. 

«) VgL Hdnze S. 320. 

^) V, 1. 5. 486: agi&iLiog Sk ug ovata, aQi&^os ^k xal n if/vx^i .... 
oMi iv OTT^Qfjittffi dk t6 vyQov To tlfuov akXä t6 ^ri ogfüjuevov, rovTO 
Sk d^tS-fios xal Xoyog. 

*) II, 3. 12. 143: 6 yaQ tnnog Ü tnnov xal i^ av^gmnov av&Qtonog 
awiqyog 6k '^liog t^ nkaon ' 6 6k ix roO Xoyov tov av^Qianov yCyvttm. 

^) VI, 7. 5. 698: ovrog tov Xoyov olov ivsgys^ag rgiäa^s, Trjg dk 
•iySQyilag firi Svvafjtivrig av€v roV ive^ovvtog slvai. Ovtto yaQ xal ol 
iy Toig aniQfjiaai Xoyoi' ovt€ yaq äv€v V/v/^f, ovt& V/ü/ai uTiXtSg* ot 
yoQ Xoyoi ol noiovvtig ovx axjßvxoi» 
. «) V, 1. 6. 487. 

16* 
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einteilung nachzuwirken vermocht hat. Irgend einer weiteren 
Entwickelung nach dieser Richtung hin entbehrt die plotinische 
Logosophie völlig. — 

Was bei Plotin der positiv neue Zug ist, das ist die be- 
sondere Betonung der Form-, Gestalt- und Mafswirkung des 
Logos. Und es wird kein Zufall sein, dafs gerade der Philo- 
soph, der diese Eigentümlichkeit aufzeigt, der erste ist, der 
eine vollständige Kunsttheorie ausgebildet hat. Plotin drückt 
die formbildende Rolle des Logos in Worten, wie den folgenden 
aus : Wo nun die Lebensenergie erscheint und irgendwie etwas 
daran Teil hat, wird augenblicklich eine Logosthätigkeit, das 
heifst eine Gestaltbildung eintreten^). Von der philonischen 
Logosmonade als einer freiwirkenden centralen Vemunftgröfse 
wird wenig sichtbar. Es handelt sich, bemerkt Plotin, beim 
Logos nicht sowohl um eine überlegte, der Anschauung ent- 
sprungene Vernunftthätigkeit, als vielmehr darum, dafs eine 
physische Kraft dem Stoff seine Grundform und sein Schema 
bestimmt 2). Zwar will er diesen Logos, der nichts als der 
oben besprochene Logos spermatikos der Stoiker ist, von einem 
höheren unterscheiden, der seine reichere Natur einer intimen 
Verknüpfung mit dem Lebensprinzip verdankt, und der fortan 
in dem einmal gebildeten Dinge webt und wirkt ^). Mit dieser 
prinzipiellen Einteilung hat aber Plotin keinen Ernst ge- 
macht. Der ästhetisch formale Charakter seines Denkens hat 
sich dem ganzen Logosbegriff Plotins eingeprägt. Der Logos 
strebt dem Begriff des eldog zu, dessen Grundzüge iihqov 



^) in, 2. 16. 267: Ölg yovv iäv nagj (17 iv^Qyeia rj xatä rriv Cfotiv) 
xal f>mtt0^y ontoaoHv otiovv, ev&vg XsloytoTai tovto rf' iarl fJL^fiOQffxarai^ 
Das in Klammer gestellte ergiebt sich aus dem Zusammenhang als das 
dogische Subjekt, vooüv statt yovv zu lesen ist eine Konjektur, die meines 
Erachtens hier nur eine fremde Nuance hineinbringt 

*) II, 4. 17. 147 : (nojiQa ot Xoyoi ovroi ol iv ^vxy votifiara'^ 6 yicQ 
Xoyog iv vXrj noul xul x6 notovv (pvaixaigf oi vorjüig, o^dl ogaaig dlXä 
Svvtt fiig TQ€7iTi,xrj T^g vXrig^ oitX BiSvia ccXld ^qwaa fiovov olov rvnov 

^) Vgl. besonders die Ausführung in HI, 8. 1. 344: *0 fxkv ovv Xoyog 
6 xatä triv fioQ(piiV rriv ogtofjiivfiv, Kax^Tog tj^ri xal vexQog, xal ovxixi 
nouTv Svvaxai äXXov* 6 rfi ^(or}V ^tovy 6 tov not^aavtog t^v fAOQipriv 
ädiX(f)bg wr xal avrog ttjv avrtjv 6vvafivv ?/ö>y, noul iv T<p yevofjiiv^» 
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und ccQid^fiog sind^). Für die Vorstellung Plotins ist der 
zunächstliegende Gegensatz zu vltj nicht loyog^ sondern ptirqov 
oder eidog^). 

Die Logosanschauung Plotins mufs als eine durchaus 
ästhetische bezeichnet werden. Vor dem Hinzutreten dieser 
Kraft und Form des Logos und des Eidos ist alles nur eine 
gottfremde Häfslichkeit. Der gottgesandte Logos naht, und 
ein Schönes tritt hervor^). In der Form und in ihr allein 
befindet sich das Leben in ewigem Werden*). Wie bemerkt, 
kann Plotin für diese Form sowohl das begrifflich-abstraktere 
eldog als die metaphysische Bezeichnung Xoyog^) anwenden. 
Mit Hülfe dieser formalen Weltvernunft baut sich Plotins 
Weltanschauung in ihren Einzelheiten auf. An der Spitze 
steht der mathematische Begriff der Einheit. Die Welt ist 
aus ihr hervorgegangen und fafst sich naturnotwendig in ihr 
wieder zusammen^). Wie er sich hier die Vermittelung ge- 
dacht hat, ist oben erörtert. Er betont, wie dieses All aus 
einem Nous und aus dem von diesem herrührenden Logos 
hervorgegangen ist''). Die Rolle des Logos besteht dem- 
entsprechend darin, in dem mannigfaltig zusammengesetzten 
Ganzen diese Ureinheit im Prinzip zu vertreten und die 
Harmonie und die einheitliche Organisation herzustellen®). 
Diese Erkenntnis involviert schon die Annahme einer Viel- 



^) n, 4. 8. 164: "ETtemi roivvv to sl6og avry, ndvxa in^ avr^ 
(f^Qov .... ovSk TO uhv noiov Xoyos, to ^k noaov ovx el^og xal fi^Qov 
xal äqtd-fxog ov, 

2) Vgl. I, 2. 2. 13 : TO fihv yäg nävrfj äfÄCtgov ülri ov , , , . xa&oaoy 
^h iLi€TalttfdßdvH €f^ovg .... xard toaovrov xtX. 

*) I, 6. 2. 51 : näv yäg to afiogtpov nefpvxog fioQtpriv xul el^og dix^a- 
»^«t, ilfioiQov ov Xoyov xal et^ovg, aia/gov xccl ?|(o ^eiov Xoyov , , . . 
aioj^gov ^k xal to firj XQarrjd'kv vno fiOQ(prig xal Xoyov .... xtA. . . . 
Ovt(o fikv ^Tj TO xaXov OmfAa yfyverai Xoyov and S-iCov iX&ovrog xoivmvCq, 

*) in, 6. 19. 321: Movov yaQ to eldog yovi^ov (r\ 6h hegä (pvaii 
äyovog), 

^) Vgl. V, 8. 1. 543: Tovg Xoyovg i^ atv i} (pvaig, 

^) m, 3. 1. 271 : *Ex yäg kvog rtvog oQ/urjd-ivTa Ttdvxa elg fr avviq' 
XfTai (pvaetog dvdyxrj, 

■'j in, 2. 2. 256: outco rfij xal l| ivog vov xal tov an* avrov Xoyov 
dviatri Torff TO näv* 

®) Ebendaselbst: ton dk Xoyov in* avrotg triv d^fiovCav xal fxtav 
xr^v avvra^iv ilg tä oXa noiovfiivov» 
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fältigkeit, die aber nur vorläufigen Charakters ist. Das Welt- 
ganze setzt sich aus verschiedenen Bestandteilen zusammen, 
deren Vereinigung eben mit diesem inneren Logos gegeben ist. 
Das Weltganze wird die Welteinheit ^). Die Welteinheit ist 
aber eine ursprünglich gegebene. Somit verstehen wir die 
feierliche Erklärung Plotins. Der Anfang ist Logos und alles 
ist Logos ^). So ist es auch nur natürlich, dafe er in diesem 
allgemeingültigen Begriff das höchste Prinzip der Erscheinungs- 
welt verehrt^). Auf Grund dieses Prinzips stellt Plotin seine 
Welterklärung auf. In einem seit Piaton unerhörten Grade 
beschäftigt ihn die Schönheit dieser Welt als Idee und ruft 
seine Theorie über das Schöne hervor. Was die Natur, das 
Menschenleben und das Universum von Schönheit aufzeigt, 
zwingt ihm Bewunderungsausrufe ab*). Die bei den Christen 
gepflegte pessimistische Naturanschauung reizt ihn zum Wider- 
spruch. Die Sinnenwelt ist allerdings nicht die Idealwelt des 
Nous, aber sie ist doch aus ihr ausgeflossen und als solche 
tadellos. Das Weltganze ist ein vollkommenes Lebewesen ^). 
Freilich konnte es dem Plotin nicht gelingen, diesen 
Optimismus zur absoluten Gültigkeit zu erheben. Schon der 
Stoff bietet als eine rudis indigestaque molis dem Logos 
Schwierigkeiten dar. Und so sehr er auch systematisch eine 
monistische Totalanschauung anstrebt, fällt er doch auf die 
seit Plato populär gewordene Vorstellung von dem Stoff als 
etwas , das durch seine vis inertiae die Welt daran hindert, 
ihr Wesen voll(ständig) zu entfalten, zurück. Plotin selbst 
ist der Meinung, dafs die Welt nur so viel vom Logos 
enthält, wie sie ihrer gemischten Natur zufolge enthalten 
kann^). Nichtsdestoweniger sehen wir in Plotin den letzten 



^) III, 2. 17. 268: Ilavxa 6k ^(oov Mg tov avfunavtos fi^Qfi^ xal 
ro nav ofjtoXoyel iavttß, rtiv fiegav noXlaxoO (uaxofjiivtov , xatä loyov 
dk TV nav. 

*) III, 2. 15, 266: «p/ij ovv Xoyog xal navTcc loyos- 

^) IV, 6. 3. 454 : Xoyog yaq iari ndvtmv, xal ioyos .... ngtiSTog twv 
iv T^ aia&rin^ nairn. 

*) Vgl. III, 2. 3. 256 f. 

^) VI, 6. 15. 686: To avfinav .... ^mov HXfov ehat. Vgl. gegen 
die Gnostiker II, 9. 

«) m, 2. 7. 260: oaov tidvvajo di^aa^ai to fjilyfia I, 6. 2. 51: 

ovx dvaaxo/u^vrig trig vXrig to ndvtti xarä ro ddog f4ogq>ovad^ai. 
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energischen Versuch, konsequent die Lebensauffassung durch- 
zuführen, der zufolge das Dasein auf einem einheitlichen Ge- 
setz der Schönheit und Weisheit ruht. Um diese Behauptung 
aufrecht erhalten zu können, führt er neue Argumente ins 
Feld, die wesentlich darauf ausgehen, darzuthun, wie das 
Schlechte und Böse nur die unregelmäfsige Folie des Form- 
vollendeten ist, und dafs dieses letztere den Typus bezeichnet 
Die physische Logosophie Plotins führt uns durch ihre 
Auseinandersetzung von dem Schlechten auf seine ethischen 
Erörterungen. In Hinsicht auf die Ethik Plotins mufs 
daran erinnert werden, dafs das oberste Prinzip — das ev — 
auch das Gute war. Er will Logik und Ethik in eine Spitze 
vereinigen. Die Physik ist ihm die Erscheinung der Logik 
in der Welt. Die Wahrheit der Physik hat Plotin in dem 
Schönen entdeckt. Nun behauptet er weiter, dafs das Gute 
die Quelle und der Grund des Schönen sei^). Als Mittel- 
begriff kann auch hier der Logos gelten. Plotin erkennt den 
loyog oQ&og als das allgemeingültige Gesetz an 2). Eine 
ethische Logoslehre ist gern mit deterministischer Grund- 
neigung verbunden. Auch ist Plotin von der Überzeugung 
einer allbeherrschenden Vorsehung^) durchdrungen. Und doch 
trifft die Bezeichnung Plotins als eines Deterministen nicht 
unbedingt zu. Das Wesen der Selbstbethätigung ethischen 
Lebens ist die vorwärfsschreitende Vervollkommnung. Als 
erste Stufe kommt für den Menschen die bürgerliche Tugend 
in Betracht, welche die meisten der von den Menschen ge- 
wöhnlich bethätigten Sittlichkeit begreift; darauf kommen 
die reinigenden Tugenden (-Aad^dgaetg); sie bezwecken die 
Befreiung von der Sinnlichkeit, und zwar durch ästhetische 
Reinigungen. Plotin kennt aber etwas, das höher als diese 
rein negative Bestrebung, von der Sündhaftigkeit befreit zu 
werden, steht. Das Endziel des Menschen ist die Verähn- 
lichung mit Gott*). 



^) I, 6. 9. 58: TÖ d* dya&ov .... nriyriv xnl uqx^v toO xalov» 
8) m, 1. 10. 234. 

«) m, 2. 

*) I, 2. 6. 15: ttXl* 17 anov^rj ovx l^(o afiaqxfag ehai, ccXXa &e6v 
tivai. 
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Hier setzt Plotin mit seiner Lehre von der Ekstase 
ein. Sein System, das alles vom Nous ableitet, erkennt nur 
in dem theoretischen Leben ein dem Menschen würdiges 
Dasein^) und stellt als Höchstes die intuitive Anschauung 
des Idealen auf. Durch eine Skala von sieben verschiedenen 
Stufen arbeitet sich der Geist mittelst der Ekstase zu einer 
Höhe, wo er ungestört und unberührt von allem die Quelle 
des Lebens und des Vernunftgeistes, das Prinzip des Seins, 
den Urgrund des Guten und die Wurzel der Seele erblickt % 
Auf diese Weise versinkt die Ethik bei Plotin in seine 
mystischen Anschauungen. Die Tugendhaftigkeit des Lebens 
bemifst sich nach dem Grad der Anschauung, zu welcher die 
mehr oder weniger edle Natur sich zu erheben vermag. In 
der Ethik hat Plotin auch den Logos verwertet, aber ohne 
auf diesem Wege sich eine befriedigende Antwort gewinnen 
zu können. Anstatt des Begriffes des denkgemäfsen Gesetzes 
nimmt er seine Zuflucht zu der Vorstellung einer Aufklärung 
jenseits aller Begrifflichkeit. Das letzte Aufblühen der 
griechischen Philosophie stellt statt der Spekulation di^ 
Mystik auf, d. h. die Aufgabe entschlüpft der Philosophie 
und verhüllt sich in ein religiöses Gewand. Der Gedanke 
ersetzt sich durch den Traum, der Logos weicht der Ekstase. 
Die typische Beziehungsform der plötinischen Systematik 
ist die der Emanation. Die reine eigenschaftslose Einheit 
steigt in dem Nous zur Wirklichkeit hinab. Und dieser hat 
unzählige Ausflüsse. Das ist die wiederum durch den Logos 
gestaltete Erscheinungswelt®), Was von dem Obersten her 
ausströmt, strömt in dasselbe wieder zurück, nämlich in der 
edelsten Form der Erscheinung, dem vernünftigen Menschen. 
So schliefst sich der Kreislauf ab, Dafs die Form dieser 
Rückkehr zum Ausgangspunkt der Emanationen die der Ek- 
stase ist , ist ein Merkmal der Zeit , in der sich der Neu- 



1) VI, 7. 15. 708; I, 4. 3. 31: on r ^ teXeta C«^' xal ^ dlfi>%vri 
xccl ovTcjg iv ixeCvri rij votQ^ (pvaei .... noXXdxig fikv itQrjTttt, 

2) VI, 9, 9. 767: *Ev 6k t^vTri ty x^9^^^ xad-o^^ T^nytfv pihv Cf^fjs, 
nriyriv 6k voC aQ^hv ovrog, äya&ov aixCav, ^(^av ^v^ijs., Vgl. V, 9. 1. 
V, 5. 7. 526. 

^) III, 2. 2. 256: To yäq dno^^fov fx vov, Xoyog, >«^ del ano^^et 
€(os av ^ naQwv Iv Tolg ovffc vovg. Vgl. hierzu Jules Simon I, 355 ff. 
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platonismus bildete. Und zwar haben wir ohne Zweifel eine Einr 
Wirkung der zeitgenössischen emanatistischen Systeme, zumal 
der (valei^tinianischen) Gnosis anzuerkennen. Die Ähnlichkeit 
zeigt sich besonders an zwei Punkten: 1. Die Bewegung von 
dem Absoluten zu dem Endlichen wird nicht unter dem Ge^ 
Sichtspunkt einer Willensthätigkeit oder einer weltlogischeü 
Verknüpfung, sondern in der Form metaphysischer Wirkung 
angeschaut, und 2. diese Entfaltung (des gesamten Seins) 
geschieht mittels einer genau geregelten Abstufung von dem 
Vollkommenen bis zu dem Unvollkommenen. Diesen gemein^ 
Samen Zügen der plotinischen und der gnostischen Welt- 
anschauung gegenüber ist es von geringerem Belang, wenn 
sich auch Verschiedenheiten in Bezug auf die Triebfeder oder 
den besonderen Aufbau der Systeme zeigen sollten ^). 

Auch die Anschauung von der Materie ist bei den Neu- 
platonikem der Fassung dieses Begriffes bei den Gnostikem 
durchaus parallel. Und dasselbe betrifft die Ansicht von dem 
Höchsten, von Gott. Doch bleibt hier immer die Möglichkeit 
offen, dafs beide Richtungen aus einer gemeinsamen, halb 
religiösen Grundanschauung geschöpft haben, die, wie es 
scheint, damals sich allgemeiner Verbreitung erfreute. Der 
Einflufs von dem ferneren Orient, zumal Syrien (und Indien?), 
ist hier ziemlich einleuchtend ^). Übrigens wollen die Plotiniker 
echte Platoniker sein, und sie scheinen sich nicht der Ab- 
weichung bewufst zu sein, wenn sie ganz heterogene Elemente 
aus der Mantik oder aus der Volksreligion sorglos in ihre 
philosophischen Erörterungen hineinarbeiten. — Wo Plotin 
sieh mit der Logosbetrachtung berührt, steht seine Lehre in- 
haltlich der der Stoiker am nächsten. Mit ihnen teilt er die 



^) ZeUer betont den Unterschied stark. Er würde es yorziehen, da« 
System Plotins als dynamischen Pantheismus zn bezeichnen, 3. 2. 8. 507 f. 
Die Emanationsidee ist bei Plotin besonders dadurch modifiziert, dafs das 
von dem Obersten Herabströmende die Fülle dieses Ersten nicht beein- 
trächtigen soll, eine Vorstellung, gegen die Plotin sich ausdrücklich ven- 
wahrt Vgl. Zeller 3. 2. 497. 

^) Merkmale des unhellenischen, orientalischen Geistes sind schon 
bei Plotin seine tiefe Verehrung der Weissagung und der Magie, seine 
ireie allegoristische Behandlung der Mythen, sein sklavischer Anschlufs 
an eine philos. Autorität (Plato). Hiervon bis zu der Restauration des 
dogmatischen Polytheismus von Jamblichus ist nur ein Schritt. 

16** 
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Anschauung von der Einheit und Symmetrie der ganzen Er- 
scheinungswelt , von der Vorsehung u. s. w. Seine Welt- 
anschauung ruht auf stoischen Auseinandersetzungen. Schliefs- 
lich müssen als bedeutsame Lehrer Plotins seine Vorgänger 
in Alexandrien, aufser Ammonius Sakkas, Numenius und 
Philo genannt werden. Letzterer wird ihm in seinen erhabenen 
Betrachtungen über die Formen und Beziehungen der dies- 
seitigen und der jenseitigen Welt an mehr als einem Punkte 
Anregung geboten haben ^). Auch für das, was wir bei Plotin 
über den Logos finden, wird vielfach Philo als mittelbares 
oder unmittelbares Vorbild angeführt werden können. Dabei 
bleibt immer ein erheblicher Unterschied, und zwar müssen 
wir sagen, dafs mit Plotin der Logos in Hinsicht auf Reich- 
tum des begrifflichen Inhalts einen Rückschritt gemacht hat. 
Häufig ist der Gedanke nicht dort angewendet, wo die philo- 
nische Betrachtungsweise ihn zu suchen uns gewöhnt hat; 
und überdies führt der Gedanke da, wo er auf analoge 
Weise aufgestellt wird, einen anderen Namen, ein Umstand, 
der für die weitere Geschichte des Begriffs nicht günstig ist. 
Im ganzen kann man bei der Durchforschung der plotinischen 
Logoslehre sich nicht des Eindrucks erwehren, dafs man es 
hier mit einer Idee zu thun hat, die an das Ende ihrer 
Bahn gelangt ist, darum in mehr als einer Hinsicht ermattet 
und keinen neuen Anlauf mehr nimmt. 

In der Zeit zwischen Philo und Plotin ist eine ganz neue 
Litteraturgruppe entstanden, an sie haben wir uns zu wenden, 
wenn wir die Logosidee in ihrer Fortentwickelung betrachten 
wollen. Die erste Schrift von Bedeutung ist hier das vierte 
Evangelium. Wir lesen hier in dem berühmten Prolog u. a. 
folgendes über den Logos: 

^Hv %o (füg tö dkrjd-ivdv o q)arriC€L ndvxa av&Qwnov^ 

Eine Stelle bei Plotin*), wo er nachweist, wie das Sein 
-selbst sich zwiegestaltig erweisen kann, lautet : 



1) Vgl. Zeller 3. 2. S. 421. 436. 

«) I, 9. ■ 

«) I, 4. 

*) VI,. 7. 8. 700. 
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^Hv de %ai vovg^ Tiat 1^(07] rjv ev avT0 (xai Tileog vovg) 
aal ^0)7] tiXeoQ. ^Hv toLwv ovx wg vovg elg dXXa Ttag, 

Es fällt auf, wie die Worte zusammenklingen. Und doch 
welcher Unterschied ! Hat der Verfasser die Worte des vierten 
Evangeliums ^ele^n, und ist er sich es i)ewufst^ wenn er in 
solchen Worten den Nous gegen den Logos aufstellt? Der 
Unterschied der Worte wird durch ein anderes Moment ver- 
tieft, Dieaes ist die Geschichte. Philo hatte den Logos jils 
unpersönliche Idee auf seine höchste Höhe gebracht. Es blieb 
kaum nach ihm etwas hinzuzufügen. Eine geschichtliche Ge- 
stalt aber verknüpft sich entscheidend mit diesem Symbol, 
und der Idee wird eine ganz neue Bahn eröffnet. Der Strom 
einer und derselben Idee unterhält aber nicht gleichzeitig 
zwei ebenmäfsige Arme. Mit Notwendigkeit wird der eine 
austrocknen. Für unsre ; Logosidee seheji ,wir dies an den 
Philosophen bekräftigt, die auf Philo folgten. 

Nur ein Punkt soll hier als Ausnahme berücksichtigt 
werden. Ich habe bei meiner Untersuchung von der Logos- 
anschauung Plotins gemeint , ausdrücklich herausheben zu 
dürfen, wi^ er den Logosbegriff besonders \n der Richtung auf 
das Plastische, auf das (Gestalt)bildende hin verarbeitet hat, 
und wie er hierin den Formsinn und Schönheitstrieb seines 
philosophischen Geistes bezeugte. Es verdient Beachtung, dafs 
gerade auf diesem Punkt das Eigentümliche bei der letzten 
Phase des griechischen Philosophems erscheinen soll. 

Der Logos hat im Verlauf seiner Geschichte, die mit der 
Geschichte der griechischen Philosophie ungefähr Anfang und 
Ende gemeinsam hat, viele Gebiete des Denkens durchlaufen 
und eine mannigfaltige Bedeutung angenonamen ; aber was für 
eine Rolle auch die vorwiegende sein mag, schliefslich ergiebt 
sich doch als Grundneigung des Begriffe die Harmonie, die 
Form, die Klarheit, kurz der griechische Geist selbst, dessen 
reichstes und schönstes Symbol innerhalb der Philosophie er ist. 



Berichtigungen und Druckfehler. 



Seite 8 Zeile 13 v. u. steht herakliteischen; lies: heraklitischeiu 

„ 10 Anm. 3 schiebe nach Philosophen ein: geläufige Vorstellung. 

„ 10 Anm. 5 schiebe ein: Bywater Fr. 28. 

„ 14 Anm. 3 steht IdMov; lies: Aitjv, 

„ 27 Anm. 1 steht Puiday; lies: Paidag. 

„ 27 Anm. 5 steht iaxvQ^C^&Ti; lies: iaxvgiC^a&ai. 

„ 33 Zeile 15 v. o. steht Gott; lies: die Götter. 

„ 34 Zeile 15 f. v. o. steht einem gewissen; lies: dem weisen. 

„ 37 Zeile 19 v. o. nach ist föge bei : »)♦). 

„ 37 Anm. 4 letzte Zeile steht xixoiQ$aiLiivov; lies: Mx^QUSfA^^v, 

„ 89 Anm. 3 Zeile 3 steht Ideenparallelismus ; lies: Ideenparallel. 

„ 42 Anm. 1 Zeile 1 nach Anm. 5 ist : statt . zu setzen. 

„ 51 Anm. 2 und Seite 67 Anm. 2 steht Ekl; lies Ecl. 

^ 74 Anm. 1 Zeile 3 steht Dies; lies: Diese. 

„ 110 Zeile 5 v. u. steht Plutarch; lies: Pseudo-Plutarch. 

„ 110 Anm. 7 steht I, S.; lies: I, 5. 

„ 113 Anm. 2 steht Poseidomus; Ues: Poseidonius. 

„ 116 Anm. 3 und 4 ist Seneca als erstes Wort einzuschieben. 

„ 118 Anm. 8 steht Cleanthes; lies: Kleanthes. 

„ 120, 121 Anm. 1 und 2, 122 Anm. 2, 143 Anm. 2, 144 Anm. 3 und 4, 
147 Anm. 1, 149 Anm. 4 und 5, 152 Anm. 1, 154 Anm. 1 und 4 
und S. 155 steht Mark Aurel; lies: Marc AureL 

„ 124 Anm. 2 steht Stab.; lies: Stob.; ebendaselbst steht Plutarck 
a. a. 0. I, 6879 D; lies: De plac phil. a. a. 0. I, 6. 879 D. 

^ 126 Zeile 2 v. o. steht Derivativa; lies: Derivate. 

„ 133 Anm. 1 letztes Wort 6vo^oaCäs\ lies: ovofxaaCag» 

„ 137 Anm. 3 steht ^idofMivov\ lies: diSofiivov, 

„ 144 Anm. 4 steht ^Ovtoc] lies: OStos» 

„ 147 Zeile 13 f. v. o. steht na&^xoy; lies: xa&^xov. 



*) Es weist auf die Anmerkung unten hin. 
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